BERLIN, den 21. November 2016

GUSUHAFTISFUHRUNG Unser Zeichen: rz/ T X121, E 44

Bundesministerium der Finanzen
Herrn MD Michael Sell
Wilhelmstralle 97

10117 Berlin

nur per E-Mail an: IVA2@bmf.bund.de

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung der Steuerumgehung und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (Steuerumgehungsbekimpfungsge-
setz - StUmgBG)

Ihr Schreiben vom 1. November 2016, IV A 2 — S 1910/16/10036-02

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Sell,

haben Sie vielen Dank fiir die Ubersendung des im Betreff genannten Gesetzentwurfs
und die Gelegenheit zur Stellungnahme. Diese nehmen wir gerne wabhr.

Die Bundesnotarkammer begriiit die Zielsetzung des Entwurfs, die Transparenz von
Geschiftsbeziehungen inldndischer Steuerpflichtiger zu Personengesellschaften, Kor-
perschaften, Personenvereinigungen oder Vermodgensmassen mit Sitz oder Geschifts-
leitung im Ausland zu verbessern.

Zu diesem Zweck soll insbesondere die nach geltendem Recht bereits bestehende An-
zeigepflicht der betroffenen Steuerpflichtigen {iber den Erwerb von qualifizierten Be-
teiligungen an auslidndischen Gesellschaften nach § 138 AO modifiziert, erweitert und
vereinfacht sowie stiarker sanktioniert werden.

Fiir Geschiftsbeziehungen inlidndischer Steuerpflichtiger zu auslidndischen Gesell-
schaften ist der gewihlte Ansatz einer Verschirfung von ,,Selbstanzeigepflichten®
ohne Weiteres nachvollziehbar. Gleichwohl ist aus Sicht der Bundesnotarkammer auf
folgende grundlegende Punkte hinzuweisen:

e Zunichst bieten ,,Selbstanzeigepflichten* generell keine vergleichbare Verldss-
lichkeits- und Vollstdndigkeitsgewidhr wie Mitteilungen von Notaren iiber steu-
erlich relevante gesellschaftsrechtliche Vorgénge. Jedenfalls im Ausgangspunkt
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liegt es in der Natur jeder ,,Selbstanzeigepflicht — und zwar unabhéngig von
ihrer Sanktionierung —, dass ihre Erfiillung die Ehrlichkeit des betroffenen
Steuerpflichtigen voraussetzt (vgl. zu diesem Aspekt auch die Begriindung,
S. D).

e Zudem setzt die Erfiillung von Selbstanzeigepflichten — jenseits der Fille be-
wusster Nichtbefolgung — voraus, dass der betroffene Steuerpflichtige die
Pflicht kennt und den Sachverhalt, der diese Pflicht auslost, zutreffend unter
den Tatbestand der Anzeigepflicht subsumiert. Es diirfte anzunehmen sein, dass
dies keinesfalls bei allen Steuerpflichtigen immer der Fall ist. Bei inldndischen
gesellschaftsrechtlichen Vorgéngen, an denen ein Notar beteiligt ist, trégt daher
der Notar Sorge dafiir, dass relevante Sachverhalte den Regelungen der Steuer-
gesetze gemidf den Finanzbehdrden unabhdngig von der diesbeziiglichen
(Un-)Kenntnis der Beteiligten zuverléssig zur Kenntnis gebracht werden.

e AuBerdem konnen etwaige zugrunde liegende ausldndische privatschriftliche
Dokumente — anders als notarielle Urkunden — jederzeit nachtrdglich zum Zwe-
cke der Steuerhinterzichung oder des Steuerbetruges manipuliert werden. Bei
notariellen Urkunden ist eine nachtrigliche Manipulation hingegen ausge-
schlossen. AuBerdem findet im notariellen Erkenntnisverfahren eine sichere und
griindliche Identifizierung aller Beteiligten statt, die auch den Anforderungen
der Gesetze zur Bekidmpfung von Geldwiédsche und Terrorismusfinanzierung
entspricht.

e SchlieBlich ist zu bedenken, dass zur Aufdeckung und Sanktionierung von Ver-
stoBen gegen ,,Selbstanzeigepflichten* gegebenenfalls staatliche Ermittlungs-
und Sanktionierungsverfahren erforderlich sind. Solche Verfahren sind in der
Regel — zumal bei komplexen grenziiberschreitenden gesellschaftsrechtlichen
Sachverhalten — iiberaus zeitaufwendig und kostenintensiv. Wo notarielle Mit-
teilungspflichten greifen, sind nachgelagerte staatliche Ermittlungs- und Sank-
tionierungsverfahren hingegen entbehrlich, weil strukturell sichergestellt ist,
dass die Finanzbehorden von den mafigeblichen Sachverhalten zuverlédssig be-
reits unmittelbar mit ihrer Verwirklichung Kenntnis erlangen.

In Anbetracht der strukturellen Nachteilhaftigkeit von ,,Selbstanzeigepflichten® ge-
geniiber notariellen Mitteilungs- und Beistandspflichten sollte nach Uberzeugung der
Bundesnotarkammer weiterhin und zunehmend dariiber nachgedacht werden, den
Problemen der Steuerhinterziehung, des Steuerbetrugs und der schlichten Nichtanzeige
im Zusammenhang mit dem Einsatz von Auslandsgesellschaften bzw. im Zusammen-
hang mit Beteiligungen von inldndischen Steuerpflichtigen an ausldndischen Gesell-



schaften bereits auf einer dem Steuerrecht vorgelagerten Ebene zu begegnen. Insbe-
sondere konnte und sollte aus Sicht der Bundesnotarkammer darauf hingewirkt wer-
den, grenziiberschreitenden Briefkasten- und Strohmanngriindungen sowie Scheinaus-
landsgesellschaften als solchen zu begegnen, beispielsweise durch einen Ausschluss
oder eine substanzielle Beschrinkung grenziiberschreitender Sitzaufspaltungen.

Wie schon in seiner Entscheidung in der Rechtssache Cadbury/Schweppes vom
12. September 2006 (C-196/04) speziell zum Steuerrecht, riickt der Europidische Ge-
richtshof in seiner jiingeren Rechtsprechung, insbesondere in einem obiter dictum in
seiner Entscheidung vom 12. Juli 2012 in der Rechtssache VALE (C-378/10), auch im
Gesellschaftsrecht die Schutzbelange der einzelnen Mitgliedstaaten wieder stirker in
den Fokus und rdumt ihnen jedenfalls dann den Vorrang vor einer grenziiberschreiten-
den Rechtsformwabhl ein, wenn es an einem realwirtschaftlichen Bezug der betroffenen
Gesellschaft zum Registrierungsstaat fehlt. Auch das Recht der Europédischen Union
sollte vor diesem Hintergrund entsprechenden gesellschafts- bzw. gesellschaftskollisi-
onsrechtlichen MafBinahmen zur Sicherstellung des ordnungsgemifien und gleichméfi-
gen Vollzugs der Steuergesetze gegentiber ohne Weiteres aufgeschlossen sein.

Fir Riickfragen stehen wir Thnen — gerne auch im Rahmen eines personlichen Ge-
sprachs — selbstverstandlich jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

[ ¥
Johannes Attenberger
(Hauptgeschéftsfithrer)



