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I. Zusammenfassung

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) legt hiermit einen Abschlussbericht zur Evalua-
tion des Gesetzes zur Reform der Investmentbesteuerung (im Folgenden auch ,,Investment-
steuerreform®) vor. Der Abschlussbericht ergéinzt einen Zwischenbericht, den das BMF am
4. Mai 2023 dem Finanzausschuss des Deutschen Bundestages vorgelegt hat (Ausschuss-
drucksache 20(7) — 0309) und der hier als Anlage 3 nochmals beigefiigt wird.

1. Auftrag zur Evaluation

Der Gesetzgeber hat das Investmentsteuergesetz durch das Gesetz zur Reform der Invest-
mentbesteuerung vom 19. Juli 2016 (Investmentsteuerreformgesetz — InvStRefG) grundle-
gend neugestaltet. Ziele dabei waren insbesondere EU-rechtliche Risiken auszurdumen, ein-
zelne Steuersparmodelle zu verhindern und die Gestaltungsanfalligkeit zu reduzieren sowie
die Steuervereinfachung.

Eine Evaluierung dieser neuen Vorschriften wird auf Bitte des Finanzausschusses des Deut-
schen Bundestages durchgefiihrt.! Die Evaluierung beruht auch auf der Ankiindigung der
Bundesregierung im Regierungsentwurf, die Regelungen auf ihre Auswirkungen auf den Er-

fiillungsaufwand und das Erreichen ihrer Wirkungsziele zu evaluieren.?

2. Vorgehensweise

Zur Evaluation hat die Bundesregierung zwei Forschungsgutachten vergeben:

— Forschungsgutachten fe 10/19 ,,Auswirkungen der Investmentsteuerreform auf den
Fondsstandort Deutschland und Angemessenheit der Teilfreistellungssatze*

— Forschungsgutachten fe 14/19 ,,Auswirkung der Investmentsteuerreform betreffend
Vereinbarkeit mit EU-Recht, Verhinderung von Steuersparmodellen und Steuerver-
einfachung*

Das Forschungsgutachten fe 14/19 wurde im Dezember 2022 abgeschlossen und lag dem
Zwischenbericht vom 4. Mai 2023 zugrunde. Dagegen hat sich das Forschungsgutachten
fe 10/19 erheblich verzogert und wurde erst im Juli 2025 fertig gestellt.

' BT-Drs. 18/8739, S. 90
2 BT-Drs. 18/8045, S. 66. Damit wird auch die Evaluierungsverpflichtung nach der von der Bundesregierung
beschlossenen Konzeption zur Evaluierung neuer Regelungsvorhaben erfiillt.



Fiir den Zwischenbericht wurden dariiber hinaus die Finanzverwaltungen der Lander, das
Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) und 22 Verbande der Finanzbranche befragt. Aulerdem
wurden zwei Workshops mit Vertretern der Lander durchgefiihrt.

Fiir den Abschlussbericht wurde eine weitere Befragung der Finanzverwaltungen der Lander
und des BZSt vorgenommen. Ziel einer erneuten Befragung mit einem gewissen zeitlichen
Abstand war, verdnderte Erfahrungen der Betroffenen aus der ldngeren praktischen Anwen-
dung des InvStG einflieBen zu lassen.

Seit der Verdffentlichung des Zwischenberichts hat der Gesetzgeber Anderungen am Invest-
mentsteuergesetz vorgenommen, einige sind Ausfluss der Erkenntnisse des Zwischenberichts.
Weiter wurden im Rahmen der Mitteilungspflicht fiir grenziiberschreitenden Steuergestaltun-
gen Meldungen bekannt, die auf die Ausnutzung von ungerechtfertigten Steuervorteilen hin-
deuteten. Der Abschlussbericht stellt die daraufhin vorgenommenen gesetzlichen Anderun-
gen dar.

Hauptgegenstand des Abschlussberichts ist eine Auswertung des Forschungsgutachtens

fe 10/19 zu den Auswirkungen der Investmentsteuerreform auf den Fondsstandort Deutsch-
land und der Angemessenheit der Teilfreistellungssétze. Dariiber hinaus, wird eine Aktuali-
sierung und Ergénzung der Erkenntnisse des Zwischenberichts vorgenommen, soweit neue

bzw. weitergehende Erkenntnisse vorliegen.

3. Zusammengefasste Erkenntnisse

Aus den angefiihrten UntersuchungsmalBBnahmen lassen sich im Wesentlichen folgende Er-
kenntnisse ziehen:

a. Fondsstandort

Fragen zu der Auswirkung auf den Fondsstandort Deutschland durch die Reform der Invest-
mentbesteuerung wurden von KPMG durch ein Forschungsgutachten untersucht. Betrachtet
wurde der Zeitraum von 2015 bis 2020. KPMG kommt zu folgenden Ergebnissen:

e In diesen Jahren hat sich der Fondsstandort Deutschland im internationalen Vergleich
hinsichtlich des verwalteten Fondsvermogens von Publikumsfonds leicht unterdurch-
schnittlich entwickelt. Bei der Mitberticksichtigung von Spezialfonds zeigt sich je-
doch ein iiberdurchschnittliches Wachstum des Fondsvermogens iiber diesen Zeit-
raum. Insgesamt verfligt Deutschland iiber ein relativ hohes und im Vergleich zu
anderen Standorten wachsendes Fondsvermdgen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in
Deutschland erheblich mehr Vermdgen in Spezialfonds investiert ist als in Publikums-
fonds (siehe Abbildung 3 auf Seite 16 des KPMG-Gutachtens). Im Jahr 2020 entfielen



von den insgesamt 2.688 Milliarden € Fondsvermdgen 689 Mrd. € auf Publikums-
fonds und 1.999 Mrd. € auf Spezialfonds.

e Die Anzahl deutscher Publikumsfonds hat sich im internationalen Vergleich {iber-
durchschnittlich erhéht. Die Anzahl deutscher Spezialfonds (ausgehend von einem
hohen Niveau) wichst dagegen weniger stark. Insgesamt bewegt sich die Fondsanzahl
in Deutschland auf einem hohen, moderat wachsenden Niveau.

e Aktienfonds, Mischfonds, offene Immobilienfonds und Rentenfonds sind die nach
Fondsvermogen grofSten Fondsarten im Bereich der Publikumsfonds deutscher Kapi-
talverwaltungsgesellschaften.

e Bei Publikumsfonds nimmt das Fondsvermdgen von Rentenfonds stetig ab, wéhrend
das Fondsvermdgen der anderen genannten Fondsarten sowohl iiber den gesamten Be-
trachtungszeitraum seit 2015 als auch seit der Einfithrung des reformierten Invest-
mentsteuergesetzes 2018 zunimmt.

e Im Bereich der Spezialfonds ldsst sich iiber alle untersuchten Fondstypen hinweg ein
stetiges Wachstum beobachten. Auffallend ist die grole Bedeutung der Wertpapier-
Spezialfonds in Bezug auf das Fondsvermdgen im Vergleich zum gesamten Fonds-
standort Deutschland.

e Insgesamt lésst sich festhalten, dass keine der beobachteten Entwicklungen im Fonds-
standort Deutschland auf ein von der Investmentsteuerreform beeinflusstes Verhalten
der Kapitalverwaltungsgesellschaften oder der Anleger zuriickgefiihrt werden kann.

b. Teilfreistellungssitze fir Investmentfonds (§ 20 InvStG)

Im Rahmen eines Gutachtens hat KPMG die Angemessenheit der Teilfreistellungssétze un-
tersucht und durch einen Steuerbelastungsvergleich analysiert. Die Teilfreistellung nach § 20
InvStG wurde im Zuge der Investmentsteuerreform eingefiihrt, um zum einen die auf Fonds-
ebene vorgenommene Besteuerung bestimmter Ertrdge pauschalierend zu beriicksichtigen.
Zum anderen wurde bei der Pauschalisierung der Wegfall bestimmter Steuervergiinstigungen
und Steuerfreistellungen auf der Anlegerebene berticksichtigt. Dies betrifft beispielsweise die
Anrechnung ausldndischer (Quellen-)Steuern oder die Steuerfreiheit von ausldandischen Ein-
kiinften aufgrund eines DBA und bei Korperschaften die Steuerfreiheit von VerdauBBerungsge-
winnen aus Aktien und anderen Kapitalbeteiligungen nach § 8b Absatz 2 KStG.

Ziel war es herauszufinden, inwiefern die mit der Investmentsteuerreform eingefiihrte Teil-
freistellung fiir einen belastungsneutralen Ubergang zwischen alter und neuer Rechtslage ge-
sorgt hat. Der Analyse liegen Vergleichszahlen fiir 24 Investmentfonds aus dem Bereich der
Wertpapierfonds und drei Investmentfonds aus dem Bereich der Immobilienfonds vor.



Der Kern dieser Untersuchung bestand darin, die Angemessenheit der Teilfreistellungssétze

durch sogenannte rechnerische Teilfreistellungssitze zu beurteilen. Mit rechnerischem Teil-

freistellungssatz ist der Prozentsatz gemeint, der bei den nach neuem Recht ermittelten In-

vestmentertrdgen von der Besteuerung freigestellt werden miisste, um ein gleich hohes Be-

steuerungsniveau wie nach altem Recht zu erreichen.

KPMG hat in folgender Tabelle die rechnerischen und tatsdchlichen Teilfreistellungssétze

nach Fonds- und Anlegertyp gegeniibergestellt:

bilienfonds

Fondstyp Anlegertyp Rechnerische Tatsachliche Differenz
Teilfreistellung Teilfreistellung (in Prozentpunk-
ten)

Aktienfonds Privatanleger 423 % 30,00 % 25,77 %

Aktienfonds Betriebliche Anle- | 31,33 % 60,00 % 28,67 %
ger (EStG)

Aktienfonds Kérperschaftliche | 77,11 % 80,00 % 2,89 %
Anleger (KStG)

Mischfonds Privatanleger 0,37 % 15,00 % 14,63 %

Mischfonds Betriebliche Anle- | 19,56 % 30,00 % 11,04 %
ger (EStG)

Mischfonds Koérperschaftliche | 62,21 % 40,00 % -12,21 %
Anleger (KStG)

Sonstige Fonds Privatanleger 0,00 % 0,00 % 0,00 %

Sonstige Fonds Betriebliche Anle- | 0,00 % 0,00 % 0,00 %
ger (EStG)

Sonstige Fonds Koérperschaftliche | 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Anleger (KStG)

Inlands-Immobili- | Alle 57,05 % 60,00 % 2,95 %

enfonds

Auslands-Immo- | Alle 79,11 % 80,00 % 0,89 %

Die Untersuchung zeigt damit Folgendes auf:

e Die rechnerischen Teilfreistellungssitze fallen bei den meisten Fondstypen und Anle-

gerarten niedriger aus als die aktuell geltenden gesetzlichen Teilfreistellungsitze.




e Besonders bei Aktienfonds und Mischfonds unterschreiten die rechnerischen Teilfrei-
stellungssétze bei Privatanlegern die geltenden Teilfreistellungsétze deutlich und ten-
dieren gegen Null.

e Lediglich bei korperschaftlichen Anlegern sind die rechnerischen Teilfreistellungs-
satze bei Mischfonds hoher als die tatsachlich gewéhrten Teilfreistellungssatze.

¢ Bei (Auslands-)Immobilienfonds entsprechen die rechnerischen Teilfreistellungssitze
ungefdhr den tatsdchlich gewéhrten Teilfreistellungen.

e Insgesamt zeigt die Untersuchung, dass die beobachtete Entlastungswirkung nach
neuer Rechtslage nicht gleichméBig fiir alle Investmentstrategien und Anlegertypen
gilt. Die Daten deuten darauf hin, dass sich die Belastungsunterschiede mit zuneh-
mender Haltedauer abschwéchen.

c. Teilfreistellungssatz fir fondsgebundene Lebensversicherungen (§ 20 Absatz 1 Num-
mer 6 Satz 9 EStG)

KPMG hat auch die Angemessenheit des Teilfreistellungssatzes von 15 % fiir die fondsge-
bundene Lebensversicherung gemal3 § 20 Absatz 1 Nummer 6 Satz 9 EStG untersucht. Hier-
fiir hat KPMG den sog. ,,neutralen Teilfreistellungssatz“ berechnet. Mit neutralem Teilfrei-
stellungssatz ist der Prozentsatz gemeint, der von den Ertrdgen aus einer fondsgebundenen
Lebensversicherung von der Besteuerung freigestellt werden miisste, um eine gleichhohe
Steuerbelastung wie vor der Investmentsteuerreform zu erreichen. Fiir diese Berechnung hat
KPMG basierend auf den verdffentlichten Anlagestocken deutscher Lebensversicherungen
zum 31. Dezember 2019 die 40 groBten Fonds identifiziert. Aus 35 dieser Fonds wurde ein
Modellfonds, das ,,Deutschlandportfolio®, berechnet, welches die Wertentwicklung, Renditen
und Steuerbelastungen der Fonds reprasentieren soll.

Die Untersuchung zeigt Folgendes auf:

e Unter Beriicksichtigung pauschalierender Annahmen, wie etwa der zu beriicksichti-
genden Kosten und der Gewichtung von Vertragen gegen Einmalzahlung sowie Spar-
plénen, wurde ein neutraler Teilfreistellungssatz von 2,02 % ermittelt. Dieser Be-
trag liegt deutlich unter dem gesetzlichen Teilfreistellungssatz von 15 %, was
bedeutet, dass die durch die Investmentsteuerreform zusétzlich geschaffene Steuervor-
belastung fiir das Modellportfolio derzeit wirtschaftlich iiberkompensiert wird.

e Dies ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass ein bedeutender Anteil der fonds-
gebundenen Lebensversicherungen in auslédndische Fonds investiert ist, fiir die sich



die Steuerbelastung auf Fondsebene nicht gedndert hat, und in Fonds mit nur gerin-
gem inldndischem Aktienanteil, die aber gleichwohl von der Freistellung nach § 20
Absatz 1 Nummer 6 Satz 9 EStG profitieren.

d. Dividendenbesteuerung

Erkenntnisse aus Zwischenbericht:

Die zusammen mit der Investmentsteuerreform im Einkommensteuergesetz (EStG) einge-
fiihrte Vorschrift des § 36a EStG wirkt Gestaltungen zur Umgehung der Dividendenbesteue-
rung (sog. Cum/Cum-Gestaltungen) auf Grundlage der bisherigen Feststellungen wirksam
entgegen. Allerdings fiihrt der Nachweis des Mindestwertdnderungsrisikos zu hohem biiro-
kratischem Aufwand.

Ergdnzung durch Abschlussbericht:

Auch die weitere Befragung hat ergeben, dass der Regelung des § 36a EStG durch die obers-
ten Finanzbehorden der Lénder weiterhin eine hohe Effektivitit bei der Verhinderung von
Cum/Cum-Gestaltungen zugeschrieben wird. Fiir Veranlagungszeitrdume nach der Einfiih-
rung dieser Norm wurden von der Finanzverwaltung keine weiteren Fille von gesicherten
Cum/Cum-Gestaltungen gemeldet. Die Lander sehen jedoch einen relativ hohen administrati-
ven Aufwand bei der Umsetzung der Norm.

e. EU-Rechtskonformitét

Erkenntnisse aus Zwischenbericht:

Die wesentlichen Regelungen des neuen Rechts (Investmentsteuergesetz in der ab dem 1. Ja-
nuar 2018 geltenden Fassung = InvStG) sind mit dem EU-Recht vereinbar. Im Schrifttum ge-
dulerte Bedenken beziiglich der Einschrankung der Teilfreistellung nach neuem Recht auf
steuerpflichtige Anleger greifen auch im Licht des EuGH-Urteils in Rs. C-591/17 Oster-
reich/Deutschland (PKW-Maut-Urteil) nicht durch. Lediglich in eher unbedeutenden Randbe-
reichen sind neue EU-rechtliche Zweifelsfragen aufgetreten.

Ergdnzung durch Abschlussbericht:

Inzwischen ist eine Klage vor dem FG Kdln anhidngig (6 K 1227/24), in der es um die Ver-
einbarkeit des neuen Investmentsteuergesetzes mit dem EU-Recht geht. Die Kldgerin behaup-
tet, dass auch beim neuen Investmentsteuerrecht eine unionsrechtswidrige Schlechterstellung
ausléndischer Investmentfonds vorldge. Diese Auffassung wird damit begriindet, dass nur in-
landische Anleger eine Teilfreistellung der Investmentertrige als Kompensation fiir die steu-
erliche Vorbelastung der Dividenden auf Fondsebene erhalten, wihrend ausldndische Anleger
keine Teilfreistellung erhalten wiirden und dadurch final mit der Steuer auf Fondsebene be-
lastet blieben. Diese Argumentation ist nicht nachvollziehbar, da Deutschland die Ausschiit-
tungen von Investmentfonds an auslidndische Anleger tiberhaupt nicht besteuert und daher



keine Schlechterstellung, sondern eine Besserstellung gegeniiber inldindischen Anlegern vor-
liegt. Ob und in welcher Hohe der auslédndische Staat, in dem der auslidndische Anleger ansés-
sig ist, die aus Deutschland stammenden Investmentertrage besteuert, liegt nicht im Verant-
wortungsbereich Deutschlands. Das BMF hilt die Klage daher fiir offensichtlich
unbegriindet.

f.  Steuergestaltungen

Erkenntnisse aus Zwischenbericht:

Die mit der Investmentsteuerreform adressierten Steuersparmodelle werden grundsétzlich
wirksam verhindert. Es zeigen sich nur punktuell fortbestehende Gestaltungsmoglichkeiten
bei diesen Modellen. Laut dem Forschungsgutachten fe 14/19 er6ffnet die Neukonzeption der
Investmentbesteuerung an anderen Stellen neue Réume fiir Steuergestaltungen. Diese neuen
Gestaltungsspielrdume schitzt das BMF aber als von untergeordneter Bedeutung ein.

Ergdinzung durch Abschlussbericht:

Die in dem Forschungsgutachten fe 14/19 angefiihrten neuen Gestaltungsspielrdume haben
aus Sicht des BMF eher theoretischen Charakter. Tatsdchlich wurden bislang keine entspre-
chenden Fille gefunden. Gleichwohl hat das BMF dem Gesetzgeber folgende Gesetzesédnde-
rungen vorgeschlagen, die inzwischen bereits in Kraft getreten sind:

e Missbrauch der Nachweismoglichkeit nach § 20 Absatz 4 InvStG
e Verduflerung von Miet- und Pachtzinsforderungen

e NieBbrauchsgestaltungen mit steuerbegiinstigten Anlegern

Dartiber hinaus wurden Mitteilungen zu grenziiberschreitenden Steuergestaltungen ausgewer-
tet, die zu folgenden Gesetzesdnderungen gefiihrt haben:
e Ausschluss der Immobilienteilfreistellung bei fehlender Vorbelastung (§ 2 Absatz 9a
InvStG)
e Ausschluss der Abkommensfreistellung bei fehlender Vorbelastung (§ 43 Absatz 1
Satz 2 InvStG)
o Steuerpflicht fiir VerduBerungen von Beteiligungen an Immobiliengesellschaften mit
iiberwiegend inldndischem Grundbesitz (§ 6 Absatz 5 InvStG)
e Wegzugsbesteuerung bei Anteilen an Investmentfonds (§ 19 Absatz 3 InvStG)

o Wegzugsbesteuerung bei Anteilen an Spezial-Investmentfonds (§ 49 Absatz 5
InvStG)

Aus der Befragung und den Mitteilungen von Lénderfinanzverwaltungen haben sich nur in

sehr geringem Umfang Erkenntnisse zu neuen Steuergestaltungen ergeben. Diese beschrin-
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ken sich im Wesentlichen auf neuartige sog. GmbH-Investmentfonds. Die Erkenntnisse deu-
ten darauf hin, dass vermogende Steuerpflichtige die GmbH-Investmentfonds zur temporiren
Abschirmung gegen die Abgeltungsteuer einsetzen, da bei einer Nichtausschiittung von Ertra-
gen nur die sog. Vorabpauschale zu versteuern ist und im Ubrigen die Ertrige auf Fonds-
ebene steuerfrei thesauriert werden konnen. Hinsichtlich bekannter und im Investmentsteuer-
reformgesetz mit AbwehrmaBBnahmen adressierten Steuergestaltungen liegen den Landern —
mit einer Ausnahme — keine Hinweise vor, die auf eine Fortfithrung hindeuten. Die Aus-
nahme betrifft die sog. Kopplungsgeschéfte. Damit sind Geschifte gemeint, mit denen steuer-
freie Aktiengewinne und zugleich steuerwirksame Verluste aus Termingeschéften erzeugt
werden sollen. Hier gibt es Anzeichen, dass die Abwehrmafinahme in § 39 Absatz 3 InvStG
eventuell nicht alle Varianten verhindert. Zu den beiden genannten Gestaltungen dauern die
Erorterungen auf Bund-Linder-Ebene an.

g. Steuervereinfachung

Erkenntnisse aus Zwischenbericht:

e Fiir die im Massenfallrecht der Anlegerbesteuerung besonders bedeutsamen Invest-
mentfonds wurde durch die Investmentsteuerreform das Ziel einer rechtlichen und ad-
ministrativen Vereinfachung und damit eine Reduzierung des Erfiillungsaufwands er-
reicht. Relativiert wurden die Vereinfachungswirkungen durch die unterschiedlichen
Teilfreistellungssitze und die Riickausnahmen bei steuerbegiinstigten Anlegern sowie
die teils komplexen Ubergangsregeln vom alten zum neuen Recht.

e Bei Spezial-Investmentfonds zeigt sich — wie vom BMF im Regierungsentwurf des
Investmentsteuerreformgesetzes bereits vermutet — eine Erhdhung der rechtlichen
Komplexitit und des administrativen Aufwands.

e Aus dem Forschungsgutachten und den Befragungen der Lander und Verbédnde erge-
ben sich einige Moglichkeiten zu einer weiteren Vereinfachung des Besteuerungsver-
fahrens bei Investmentfonds.

e Auch bei Spezial-Investmentfonds wurden Vorschldge zu administrativen Erleichte-
rungen des komplexen Verfahrens gemacht.

Ergdnzung durch Abschlussbericht:

Auch im Abschnitt Vereinfachung fand eine weitere Befragung der Lénder statt. Hier werden
lediglich neue Erkenntnisse im Vergleich zur Befragung vor dem Zwischenbericht darge-
stellt.

e Insgesamt sehen die Lénder, dass durch die Investmentsteuerreform eine Vereinfa-
chung eingetreten ist. Es wird teilweise der besondere Aufwand bei einzelnen Rege-
lungen aufgezeigt, bei denen aber auch die Notwendigkeit fiir die Vermeidung von
ungewollten Steuergestaltungen gesehen wird.

11



Besonders positiv hervorgehoben wurde die elektronische Abgabemdglichkeit fiir die
Feststellungsklarung von Spezial-Investmentfonds nach § 51 InvStG. Hierdurch ha-
ben sich einige Praxisprobleme, die im Zusammenhang mit der Investmentsteuerre-
form eingetreten sind, zum Teil wieder erledigt.

h. Erfullungsaufwand

Im Rahmen eines Berichts hat das Statistische Bundesamt die tatsdchlichen Auswirkungen

des Gesetzes auf den Erfiillungsaufwand von Biirgern, Unternehmen und der Wirtschaft un-

tersucht. Die Erkenntnisse daraus waren im Zwischenbericht noch nicht enthalten. Der Be-

richt des Statistischen Bundesamts ist als Anlage beigefiigt. Zur Erstellung dieses Berichts

fithrte das Statistische Bundesamt Erhebungen und Befragungen bei den betroffenen Verbin-

den sowie bei einzelnen Unternehmen, insbesondere Kapitalverwaltungsgesellschaften und

Kreditinstituten, durch. Das Statistische Bundesamt kommt zu folgenden Ergebnissen:

Die Nachmessung der Anderung des Erfiillungsaufwands zeigt, dass das Regelungs-
vorhaben insgesamt zu einer Entlastung fiir die betroffenen Normadressaten gefiihrt
hat. Der jdhrliche Erflillungsaufwand fiir private Anleger in Investmentfonds hat sich
durch die Reform zwar nicht messbar veridndert, aber der Erfiillungsaufwand fiir be-
triebliche Anleger, Kapitalverwaltungsgesellschaften sowie Unternehmen aus dem
Bank- und Versicherungswesen hat sich um etwa 43,3 Millionen Euro verringert und
liegt nun bei rund 16 Millionen Euro pro Jahr.

Zudem wurden Berechnungen vorgenommen, wie weitere MaBBnahmen zu einer Re-
duzierung des Erfiillungsaufwand beitragen konnten. Eine vollstindige elektronische
Feststellungserklarung wiirde so z. B. den Aufwand der Erkldrung fiir die Wirtschaft
nach Schitzung durch das Statistische Bundesamt um ca. 38 % reduzieren konnen. In-
zwischen ist die Abgabe einer elektronischen Feststellungserkldarung gegentiber den
Finanzbehdrden der Lénder bereits moglich. Zuléssig ist aber derzeit auch eine Ab-
gabe in Papierform.

Eine andere vorgeschlagene Anderung, die Verlidngerung der Giiltigkeit der Statusbe-
scheinigung von 3 auf 5 Jahre, wiirde den Aufwand um ca. 630.000 Euro pro Jahr re-
duzieren. Eine entsprechende Regelung ist im Standortférdergesetz enthalten.
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II. Erkenntnisse im Einzelnen

1. Fondsstandort

Die Frage der Auswirkung auf den Fondsstandort Deutschland durch die Reform der Invest-
mentbesteuerung wurde von KPMG im Rahmen eines Forschungsgutachtens untersucht. Das
Forschungsgutachten ist als Anlage 1 beigefiigt.

KPMG hatte fiir die Untersuchung einen Fragebogen entworfen, der an Kapitalverwaltungs-
gesellschaften gerichtet war, um sie zu den Auswirkungen der Investmentsteuerreform zu be-
fragen. Mangels ausreichender Riickmeldungen zu den Fragebogen musste jedoch auf ein al-
ternatives Untersuchungsvorgehen ausgewichen werden. Die Untersuchung wurde darauthin
auf offentlich verfiigbare oder von Branchenverbdnden bereitgestellte Informationen aufge-
baut.

Insgesamt zeigt die Untersuchung von KPMG, dass die Investmentsteuerreform keinen signi-
fikanten Einfluss auf die Entwicklung des Fondsstandorts Deutschland hatte. Zwischen 2015
und 2020 entwickelte sich der Fondsstandort Deutschland im internationalen Vergleich nach
Aussage von KPMG leicht unterdurchschnittlich hinsichtlich des verwalteten Fondsvermo-
gens bei Publikumsfonds. Bei Einbeziehung von Spezialfonds, also bei einer Gesamtbetrach-
tung aller Investmentfonds kommt man zu einem iiberdurchschnittlichen Wachstum des
Fondsvermogens. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in Deutschland erheblich mehr Verma-
gen in Spezialfonds investiert ist als in Publikumsfonds (sieche Abbildung 3 auf Seite 16 des
KPMG-Gutachtens). Im Jahr 2020 entfielen von den insgesamt 2.688 Milliarden € Fondsver-
mdgen 689 Mrd. € auf Publikumsfonds und 1.999 Mrd. € auf Spezialfonds.

Insgesamt bewege sich die Fondsanzahl im Fondsstandort Deutschland auf einem hohen, mo-
derat wachsenden Niveau. Es zeige sich eine iiberdurchschnittliche Entwicklung der Anzahl
deutscher Publikumsfonds im internationalen Vergleich. Die Entwicklung der Fondsanzahl
bei Publikumsfonds sei in den Jahren 2018 bis 2020 ausgepragter als in den Jahren 2015 bis
2017. Dies konnte laut KPMG darauf hindeuten, dass die Investmentsteuerreform einen posi-
tiven Einfluss auf diese Entwicklung habe. Eine mdgliche Erklarung dafiir konne auch sein,
dass die neuen gesetzlichen Anforderungen an Teilfreistellungen zu einer Ausweitung oder
Differenzierung der von deutschen Kapitalverwaltungsgesellschaften angebotenen Invest-
mentfonds gefiihrt habe. Demgegeniiber weise die Fondsanzahl deutscher Spezialfonds eine
leicht unterdurchschnittliche Entwicklung auf. Die Daten gében jedoch keinen Anlass dazu,
die Ursache fiir diese leicht unterdurchschnittliche Entwicklung in der Investmentsteuerre-
form zu sehen.
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Bei den Publikumsfonds seien Aktienfonds, Mischfonds, offene Immobilienfonds und Ren-
tenfonds die groBten Fondsarten. Rentenfonds verzeichneten stetig einen Riickgang des
Fondsvermogens, wihrend die anderen genannten Fondsarten wachsen wiirden. Der Einfluss

der Investmentsteuerreform auf diese Entwicklung sei nach Ansicht von KPMG aber gering.

Bei den Spezialfonds gebe es ein stetiges Wachstum bei allen Spezialfondsarten, wobei Wert-
papier-Spezialfonds eine grofle Bedeutung haben. Sachwerte-Spezialfonds haben sich mehr
als verdoppelt. Die Investmentsteuerreform scheint hier nach Ansicht von KPMG keinen sig-
nifikanten Einfluss gehabt zu haben.

Die Entwicklung der Fondsvermdgens von in Deutschland ansdssigen Aktienfonds mit in-
oder auslédndischem Investmentfokus sei bis einschlieBlich 2017 gleichldufig. Seit Einfiihrung
der Investmentsteuerreform 2018 sei das Fondsvermodgen der in Deutschland domizilierten
Aktienfonds mit Anlagefokus auf ausldandische Investmentregionen allerdings im Vergleich
stark tiberdurchschnittlich angestiegen. Eine direkte Auswirkung der Investmentsteuerreform
und insbesondere der Besteuerung inldndischer (Dividenden-)Ertrage auf der Fondsebene
konne aber nicht festgestellt werden. Gegen einen Einfluss der Investmentsteuerreform auf
diese Entwicklung spreche insbesondere, dass es nur bei global anlegenden Aktienfonds eine
iiberdurchschnittliche Entwicklung gébe, wihrend Aktienfonds mit Anlagefokus auf Europa
sich in dhnlicher Weise entwickelten, wie Aktienfonds, die im Inland investiert haben. Es sei
laut KPMG daher eher davon auszugehen, dass die Investitionen in Staaten aullerhalb Euro-
pas unabhingig von der Investmentsteuerreform erheblich zugenommen haben.

2. Teilfreistellungssitze

KPMG hat im Rahmen eines Forschungsgutachtens auch die Angemessenheit der Teilfrei-
stellungssétze fiir Investmentfonds (§ 20 InvStG) und die Angemessenheit des Teilfreistel-
lungssatzes flir fondsgebundene Lebensversicherungen (§ 20 Absatz 1 Nummer 6 Satz 9
EStG) untersucht. Das Gutachten ist als Anlage 1 beigefiigt.

a. Angemessenheit der Teilfreistellungsséatze fiir Investmentfonds (§ 20 InvStG)

Im Rahmen des Untersuchungsbereichs 2 (Angemessenheit der Teilfreistellungssitze) stellte
KPMG eine Entlastungswirkung nach der neuen Rechtslage fest, die aber nicht gleichmaBig
iiber alle Investmentstrategien und Anlegertypen gelte. Die Belastungsunterschiede scheinen

sich mit zunehmender Haltedauer abzuschwéichen oder vereinzelt umzukehren.
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(1) Bestimmung der rechnerischen Teilfreistellungssétze

KPMG hat die Angemessenheit der Teilfreistellungssétze durch die Berechnung sog. rechne-
rischer Teilfreistellungssétze untersucht. Dabei wurden die jeweils rechnerisch zutreffenden
Teilfreistellungssitze ermittelt, die auf die jeweils bezogenen Investmentertrige angewendet
werden miissten, um hinsichtlich der absoluten Steuerbelastung eine Neutralitdt zwischen al-
ter und neuer Rechtslage herzustellen. Die Ergebnisse zeigten, dass die rechnerischen Teil-
freistellungen bei Aktien- und Mischfonds fiir Privatanleger und betriebliche Anleger im Mit-
tel teilweise deutlich niedriger ausfallen wiirde, als die gesetzlichen Teilfreistellungen.
Insbesondere bei Privatanlegern tendieren die rechnerischen Teilfreistellungen fiir Aktien-
und Mischfonds gegen Null. Bei korperschaftlichen Anlegern sind die rechnerischen Teilfrei-
stellungen flir Mischfonds hoher als die tatsdchlich gewéhrten Teilfreistellungen geméal § 20
InvStG; bei Aktienfonds sind sie geringfiigig niedriger. Bei sonstigen Fonds zeigten die rech-
nerischen Teilfreistellungen Schwankungen um die Nulllinie, wobei im Durchschnitt kein
Bedarf fiir eine Teilfreistellung der Ertrége besteht. Bei (Auslands-)Immobilienfonds entspre-
che die rechnerischen Teilfreistellungen etwa den tatséchlich gewihrten Teilfreistellungen.

KPMG hat in folgender Tabelle die rechnerischen und tatsachlichen Teilfreistellungssitze
nach Fonds- und Anlegertyp gegeniibergestellt:

Fondstyp Anlegertyp Rechnerische Tatsachliche Differenz in Pro-
Teilfreistellung Teilfreistellung zentpunkten
Aktienfonds Privatanleger 423 % 30,00 % 25,77 %
Aktienfonds Betriebliche Anle- | 31,33 % 60,00 % 28,67 %
ger (EStG)
Aktienfonds Koérperschaftliche | 77,11 % 80,00 % 2,89 %
Anleger (KStG)
Mischfonds Privatanleger 0,37 % 15,00 % 14,63 %
Mischfonds Betriebliche Anle- | 19,56 % 30,00 % 11,04 %
ger (EStG)
Mischfonds Koérperschaftliche | 52,21 % 40,00 % -12,21 %
Anleger (KStG)
Sonstige Fonds Privatanleger 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Sonstige Fonds Betriebliche Anle- | 0,00 % 0,00 % 0,00 %
ger (EStG)
Sonstige Fonds Kérperschaftliche | 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Anleger (KStG)
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Inlands-Immobili- | Alle 57,05 % 60,00 % 2,95 %
enfonds

Auslands-Immo- Alle 79,11 % 80,00 % 0,89 %
bilienfonds

Durch die Auswertung zeigt sich, dass bei Privatanlegern bei Aktien-, Misch- und sonstigen
Fonds eigentlich keine bzw. nur eine sehr niedrige Teilfreistellung angemessen wére, und die
aktuelle Teilfreistellung zu einer deutlichen Uberkompensation fiihrt. Auch im Bereich der
betrieblichen Anleger zeigt sich ein dhnliches Bild, die aktuelle Rechtslage fiihrt zu einer
deutlichen Uberkompensation bei Aktien- und Mischfonds. Bei den kérperschaftlichen Anle-
gern scheint der Freistellungssatz fiir Aktienfonds angemessen zu sein und der Freistellungs-
satz fiir Mischfonds im Durchschnitt zu niedrig.

(2) Grundlegender Vergleich der Steuerbelastung

KPMG fiihrte einen Steuerbelastungsvergleich zwischen alter und neuer Rechtslage durch,
um die Angemessenheit der Teilfreistellungssitze zu untersuchen. Der Vergleich zeige eine
Entlastungswirkung nach neuer Rechtslage bei laufenden Ertrdgen und der Gesamtsteuerbe-
lastung. Bei der Gesamtbelastung schienen die Besteuerungsunterschiede mit der Haltedauer
abzunehmen. Bei isolierter Betrachtung der Besteuerungswirkungen bei Investmentanteils-
VerauBerungsgewinnen zeige sich eine Entlastungswirkung nach neuer Rechtslage, unabhéin-
gig von der Haltedauer der Investmentanteile.

(3) Auswirkungen der Investmentstrategie und der unterschiedlichen Teilfreistellungssétze auf

die Steuerbelastung

Die Untersuchung der Auswirkungen der Investmentstrategie zeigen nach Ansicht von
KPMG bei Aktienfonds insgesamt eine Entlastungswirkung nach neuer Rechtslage. Bei
Mischfonds sei eine leichte Entlastung erkennbar, wéahrend bei sonstigen Fonds / Anleihe-
fonds eine leichte Mehrbelastung festgestellt wird. (Auslands-)Immobilienfonds zeigten fiir
vier der sechs Jahre im Betrachtungszeitraum eine Entlastungswirkung, wiahrend in den iibri-
gen Jahren eine leichte Mehrbelastung zu beobachten sei. Auch hier schienen die Besteue-
rungsunterschiede mit der Haltedauer abzunehmen oder sich vereinzelt umzukehren.

(4) Auswirkungen der Anlegergruppe und des anzuwendenden Steuersystems auf die Steuer-

belastung

KPMG untersuchte die Belastungsunterschiede nach alter und neuer Rechtslage fiir verschie-
dene Anlegergruppen. Fiir Privatanleger zeige sich eine Entlastung nach neuer Rechtslage,
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die auch fiir betriebliche Anleger in abgeschwichter Form gelte. Fiir kdrperschaftliche Anle-
ger habe die Steuerbelastung im Mittel zugenommen. Die Besteuerungsunterschiede nihmen
grundsétzlich mit der Haltedauer ab, wobei sich bei ldngerer Haltedauer beobachtete Entlas-

tungswirkungen vereinzelt umkehren wiirden.

(5) Auswirkungen des Basiszinssatzes auf den Steuerbelastungsvergleich

Die moglichen Auswirkungen einer Anderung des Basiszinssatzes auf den Steuerbelastungs-
vergleich wurden untersucht. Es zeigt sich kein Zusammenhang zwischen der Entwicklung
des Basiszinssatzes und der Steuerbelastung, wenn die Vorbelastung auf Fondsebene bertick-
sichtigt wird. Somit wird geschlossen, dass der Basiszinssatz keinen Effekt auf den Steuerbe-
lastungsvergleich hat.

(6) Entwicklung von Ertrdgen und Fondswerten

Die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen laufenden steuerlichen Ertrdgen auf Anle-
gerebene und der tatsdchlichen Fondswertentwicklung zeige, dass bei Aktien- und Misch-
fonds kein statistischer Zusammenhang feststellbar sei. Bei Immobilienfonds zeige sich nach
neuer Rechtslage ein leicht negativer Zusammenhang, wihrend nach alter Rechtslage ein
leicht positiver Zusammenhang bestehen wiirde. Bei sonstigen Fonds sei sowohl nach alter
als auch nach neuer Rechtslage ein leicht positiver Zusammenhang feststellbar.

b. Angemessenheit des Teilfreistellungssatzes fiir fondsgebundenen Lebensversicherungen
(§ 20 Absatz 1 Nummer 6 Satz 9 EStG)

KPMG hat ein Berechnungsmodell entwickelt, um die Angemessenheit des Teilfreistellungs-
satzes von 15 % gemiB § 20 Absatz 1 Nummer 6 Satz 9 EStG fiir fondsgebundene Lebens-
versicherungen zu bewerten. Dieses Modell dient dazu, die Auswirkungen der steuerlichen
Vorbelastung gemél § 6 Absatz 2 InvStG auf die Versicherungsleistung zu ermitteln und ei-
nen neutralen Teilfreistellungssatz zu berechnen. Mit neutralem Teilfreistellungssatz ist eine
prozentuale Freistellung der Versicherungsleistung aus einer fondsgebundenen Lebensversi-
cherung gemeint, die erforderlich ist, um den Anleger vor und nach der Investmentsteuerre-
form steuerlich gleichzustellen. Oder anders ausgedriickt, der neutrale Teilfreistellungssatz
gibt die Hohe der Steuerfreistellung wieder, die erforderlich ist, um die mit der Investment-
steuerreform eingefiihrte Besteuerung auf Ebene der Investmentfonds (sog. Vorbelastung)
durch eine teilweise Steuerfreistellung der Versicherungsertrage auszugleichen.

Basierend auf den Anlagestocken deutscher Lebensversicherungen zum 31. Dezember 2019
wurden die 40 groften Fonds identifiziert. Aus 35 dieser Fonds, die international investiert
waren, wurde ein Modellfonds, das ,,Deutschlandportfolio®, berechnet, um die Wertentwick-
lung, Renditen und Steuerbelastungen der Fonds zu reprisentieren.
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Unter Berlicksichtigung von pauschalierenden Annahmen, wie Kosten und Gewichtung von
Vertrdgen, wurde ein neutraler Freistellungssatz von 2,02 % ermittelt. Dieser Wert liegt
deutlich unter dem gesetzlichen Freistellungssatz von 15 %, was darauf hinweist, dass die
durch die Investmentsteuerreform entstandene Steuervorbelastung fiir das Modellportfolio
derzeit deutlich iberkompensiert wiirde. Dies sei insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass
ein erheblicher Anteil der fondsgebundenen Lebensversicherungen in ausldandische Fonds in-
vestiert ist, die keine verdnderte Steuerbelastung aufwiesen, sowie in Fonds mit geringem in-
landischem Aktienanteil.

Die Untersuchung zeige, dass der berechnete neutrale Freistellungssatz von 2,02 % nur ge-
ringfiigig auf Anderungen der Kostenquote und der Rendite des Deutschlandportfolios rea-
giert, wobei steigende Kosten und Renditen zu hoheren neutralen Teilfreistellungssétzen fiih-
ren. Zudem wurde festgestellt, dass die Regelung zur Nichtabzugsfdhigkeit von 15 % bei
Verlusten den Versicherungsnehmer schlechter stellt als nach der alten Rechtslage, insbeson-
dere bei sehr kurzen Laufzeiten, die durch die Kosten der fondsgebundenen Lebensversiche-
rung getrieben seien, da diese noch nicht durch entsprechende Renditen erwirtschaftet wur-
den. Im Modell trat dieser Fall jedoch nur bei Laufzeiten von bis zu vier Jahren auf. Dies
wiirde fiir eine fondsgebundene Lebensversicherung aber keine typische Laufzeit darstellen;
auf Basis der im Untersuchungsbereich dargestellten durchschnittlichen Stornoquote von
3,14 % pro Jahr ergebe sich, dass mehr als 88 % aller Vertridge mehr als vier Jahre laufen. So-
mit stelle diese Fallvariante eher eine Ausnahme dar.

3. Dividendenbesteuerung (Cum/Cum)

Ergebnisse der RiickduBerung der Liander

Auch die neuste Befragung zum 30. Juni 2024 hat gezeigt, dass der Regelung des § 36a EStG
durch die obersten Finanzbehorden der Lander weiterhin eine hohe Wirksamkeit bei der Ver-
hinderung von Cum/Cum-Gestaltungen zugeschrieben wird. Fiir Veranlagungszeitraume
nach Einflihrung der Norm wurden durch die Finanzverwaltung weiterhin keine gesicherten
Cum/Cum-Gestaltungen gemeldet.

Die Wirksamkeit wird bei den neuen Riickmeldungen auf einer Skala von 1-10 (1 = geringe
Wirkung, 10 = hohe Wirkung) mit durchschnittlich 8,6 bewertet.

Durch die Lander wird aber auch gesehen, dass die wirksame Verhinderung teilweise nur
durch hohe gesetzliche Anforderungen moglich ist, was wiederum zu einem erhéhten admi-
nistrativen Aufwand infolge der Umsetzung der Norm fiihrt.
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4. EU-Rechtskonformitit

Wie im Zwischenbericht dargestellt, wurden aus Sicht der Gutachter die vor der Investment-
steuerreform gehegten unionsrechtlichen Bedenken durch das InvStG weitestgehend ausge-
rdumt. Die Reform des Investmentsteuerrechts wurde als aus unionsrechtlicher Sicht gelun-
gen bezeichnet. Insbesondere entfiel mit der sowohl fiir in- wie auslédndische Investmentfonds
eingefiihrten Korperschaftsteuerpflicht eine prima facie Ungleichbehandlung, die u. a. Ge-
genstand des EuGH-Verfahrens C 537/20 (Vorlagebeschluss BFH I R 33/17) war und durch
Folgeentscheidung vom 11. Oktober 2023 (neues Aktenzeichen I R 23/23) vom BFH endgiil-
tig zu Lasten der Verwaltung entschieden wurde. Weitere Verfahren zum alten Recht, in de-
nen es um die Besteuerung von Dividenden ging (BFH I R 1/20 und 2/20), sind ebenfalls zu
Lasten der Finanzverwaltung entschieden worden. Damit haben sich die Risiken bestitigt, die
zu den Hauptgriinden des Gesetzgebers fiir die Investmentsteuerreform gehorten.

Das BMF geht — in Ubereinstimmung mit dem oben angefiihrten Gutachten — davon aus, dass
mit dem zum 1. Januar 2018 reformierten Investmentsteuergesetz eine steuerliche Gleichbe-
handlung von inldndischen und ausldandischen Investmentfonds sichergestellt ist. Daher sehen
wir hinsichtlich der Besteuerung auf der Fondsebene keine EU-rechtlichen Risiken. Gleich-
wohl ist beim BZSt eine Vielzahl von Antragen auslédndischer Investmentfonds eingegangen,
die weiterhin von einer Schlechterstellung auslédndischer Investmentfonds ausgehen und eine
Riickforderung der auf Dividenden einbehaltenen Kapitalertragsteuer verlangen. Begriindet
wird dies damit, dass zwar eine Gleichbehandlung auf Fondsebene vorliege, aber wenn man
die Anlegerebene mit einbeziehe, wiirden auslédndische Investmentfonds schlechter gestellt,
weil an ihnen typischerweise im Ausland steuerlich ansdssige Anleger (im Weiteren als ,,aus-
landische Anleger* bezeichnet) beteiligt seien, denen Deutschland — anders als bei im Inland
unbeschrinkt steuerpflichtigen Anlegern (im Weiteren als ,,inldndische Anleger* bezeichnet)
— keine Teilfreistellung auf die Investmentertrage einrdume (so auch Nagler/Niedling/Patzner
RdF 2017, 289 (296)). Diese Argumentation der Antragsteller ist nicht nachvollziehbar, da
das Investmentsteuerrecht von der Mdglichkeit zur Einfithrung einer beschrankten Steuer-
pflicht fiir auslédndische Anleger keinen Gebrauch macht und eine vollstdndige Steuerfreistel-
lung bei Ausschiittungen von Investmentertrdgen an ausldndische Anleger vorsieht. Dagegen
wird bei inldndischen Anlegern — abhéngig vom Typ des Investmentfonds — lediglich ein Teil
der Investmentertrage von der Besteuerung freigestellt. Tatsdchlich gibt es damit keine
Schlechterstellung auslédndischer Anleger, sondern sogar eine Besserstellung gegeniiber in-
landischen Anlegern.

Inzwischen ist ein Musterverfahren zu der Rechtslage ab 2018 beim FG Koln unter dem Az.
6 K 1227/24 (vormals 2 K 1227/24) anhédngig. Rechtlich stiitzt sich die Kldgerin auf das
EuGH-Urteil vom 18. Juni 2019 in der Rechtssache C-591/17, Osterreich/Deutschland
(PKW-Mauturteil). Die Steuerpflicht von Beteiligungseinnahmen nach § 6 InvStG sowie die
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Teilfreistellung fiir Investmentertrage nach § 20 InvStG sei im selben Gesetz mit Art. 1 des
InvStRefG vom 19. Juli 2016 eingefiihrt und sei am 1. Januar 2018 in Kraft getreten (§ 56
Abs. 1 Satz 1 InvStG). Zwischen Be- und Entlastung bestehe demnach sowohl in zeitlicher
als auch in inhaltlicher Hinsicht ein so enger Zusammenhang, dass es gerechtfertigt sei, die
beiden MafBnahmen im Hinblick auf das Unionsrecht zusammen zu beurteilen. Da die daraus
resultierende Belastung ausschlieBlich von auslédndischen Anlegern in Gestalt der definitiven
Fondskorperschaftsteuer getragen werde, konne nur eine vollstdndige Erstattung der abge-
fiihrten Steuer eine Unionsrechtsverletzung vermeiden. D. h. die Kldgerin meint im Ergebnis,
dass Deutschland nur inléndische Investmentfonds besteuern diirfe und alle ausldndischen In-
vestmentfonds von der Besteuerung freistellen miisse.

Die Argumentation der Kldgerin, dass nur auslindische Anleger mit einer definitiven Fonds-
korperschaftsteuer belastet seien, ist offensichtlich unzutreffend. Inldndische und ausldndi-
sche Anleger eines inlédndischen oder auslédndischen Investmentfonds werden stets in gleicher
Hohe mit einer Fondskorperschaftsteuer belastet. Die gegeniiber inldndischen Anlegern ge-
wihrte Teilfreistellung dndert nichts an der bereits erfolgten Besteuerung auf Fondsebene,
sondern kann nur die Steuerlast auf die verbleibenden und spéter an die Anleger ausgeschiit-
teten Ertrdge mindern. Wie bereits ausgefiihrt, konnte Deutschland auch die Ausschiittungen
inlidndischer Investmentfonds an ausldndische Anleger der beschrinkten Steuerpflicht unter-
werfen. Bei Einfithrung einer derartigen beschriankten Steuerpflicht wére aus EU-rechtlichen
Griinden dann sicherlich auch die Teilfreistellung zu gewédhren. Dass Deutschland auf die
Einfiihrung einer beschrinkten Steuerpflicht verzichtet hat und logischer weise dadurch auch
keine Teilfreistellung gewihrt, stellt offenkundig keine Schlechterstellung, sondern eine Bes-
serstellung gegeniiber inldndischen Anlegern dar. Mithin kann kein Verstof3 gegen das EU-
Recht vorliegen.

5. Steuergestaltungen

a. MalBnahmen auferund des Zwischenberichts

Im Zwischenbericht wurden durch das Gutachten von Prof. Dr. Anzinger, Prof. Dr. Haslehner
und Prof. Dr. Tappen verschiedene theoretische Gestaltungen aufgezeigt, wie das reformierte
Investmentsteuergesetz genutzt werden kdnnte um ungerechtfertigte steuerliche Vorteile zu
erlangen. Davon wurden bei den Folgenden vom BMF Handlungsbedarf gesehen:

(1) Missbrauch der Nachweismoglichkeit in § 20 Absatz 4 InvStG

(2) VerduBerung von Miet- und Pachtzinsforderungen

(3) Steuerbegiinstigte Anleger und Niel3brauchsgestaltungen

Zu (1) — Missbrauch der Nachweismoglichkeit in § 20 Absatz 4 InvStG:
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§ 20 Absatz 4 gewihrt fiir den Fall, dass die Anlagebedingungen eines Investmentfonds keine
hinreichenden Aussagen zum Uberschreiten der Schwellenwerte fiir den Aktien- oder Immo-
bilienteil enthalten oder keine Anlagebedingungen des Investmentfonds existieren, dem Anle-
ger eine individuelle Nachweismdoglichkeit. Wenn der Anleger hinreichende Nachweise vor-
legen kann, aus denen sich ergibt, dass der Investmentfonds wihrend des gesamten
Geschiftsjahres die Schwellenwerte {iberschritten hat, wird die Teilfreistellung im Rahmen
des Veranlagungsverfahrens gewéhrt.

Der Gutachter siecht Méglichkeiten fiir unangemessene Steuergestaltungen. Der Steuerpflich-
tige konne bei positiven Investmentertragen die Nachweismoglichkeit in Anspruch nehmen
und dann nur einen Teil der Ertrige versteuern, wihrend bei Verkauf der Investmentanteile
im Fall eines Verlusts kein Nachweis erbracht wiirde, um die Verluste in voller Hohe geltend
machen zu konnen. Bei betrieblichen Anlegern kdnnten zudem in Jahren, in denen die Invest-
mentanteile unter den Anschaffungskosten notieren, kein Nachweis erbracht werden, um in
voller Hohe eine Teilwertabschreibung geltend machen zu kénnen.

Mit dem Jahressteuergesetz 2024 (JStG 2024) hat der Gesetzgeber auf diese mogliche Gestal-
tung reagiert. Die Ergidnzung in § 20 Absatz 4 InvStG verpflichtet den Anleger, die fiir die
Priifung der Voraussetzungen einer Teilfreistellung erforderlichen Informationen fiir den ge-
samten Besitzzeitraum zu beschaffen und dem Finanzamt im Rahmen seiner Einkommen-
oder Korperschaftsteuererkldrung vorzulegen, wenn er Verluste von mehr als 500 Euro oder
Teilwertabschreibungen geltend macht und zuvor die Nachweismoglichkeit fiir die betreffen-
den Investmentanteile ausgeilibt wurde. Zudem ist eine Regelung enthalten, dass der Steuer-
pflichtige in Verlustfillen eine Steuer- oder Verlustbescheinigung seines depotfiihrenden
Kreditinstituts mit der Steuererklédrung vorlegen muss. Dadurch sollen Verluste, die im Kapi-
talertragsteuerverfahren auf Bankenebene in unzutreffender Hohe beriicksichtigt wurden, im
Rahmen des Veranlagungsverfahrens durch das Finanzamt korrigiert werden.

Eine Abschaffung der Nachweismoglichkeit als GegenmaBBnahme wiirde EU-rechtliche Risi-
ken ausldsen. In seinem Urteil vom 9. Oktober 2014 in der Rechtssache C-326/12 (,,van Cas-
ter und van Caster*) hat der EuGH eine fehlende Nachweismoglichkeit auf Anlegerebene im
Rahmen des § 6 InvStG 2004 beanstandet. Dieses EuGH-Urteil war der Grund fiir die Ein-
fiihrung des bisherigen § 20 Absatz 4 InvStG. Daher wird weiter an dieser Regelung festge-
halten. Gleichzeitig wird durch die Gesetzesdnderung der vom Gutachter kritisierte Spiel-

raum fiir unangemessene Gestaltungen wesentlich eingeschrénkt.

Zu (2) — VerduBerung von Miet- und Pachtzinsforderungen.
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Investmentfonds unterliegen mit ihren inldndischen Immobilienertragen der Korperschafts-
teuer nach § 6 Absatz 2 Satz 2, Absatz 4 InvStG. Anders als bei § 21 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 4 EStG fiel die VerduBerung von Miet- und Pachtzinsforderungen mangels ausdriickli-
cher Nennung bisher nicht unter die inlindischen Immobilienertrige nach § 6 Absatz 4
InvStG. Der Gutachter hat darin Potential fiir Gestaltungen gesehen. Das Gutachten geht von
der Annahme aus, dass die Einkiinfte aus der VerduBBerung von Miet- und Pachtzinsforderun-
gen nicht unter die steuerpflichtigen Einkiinfte eines Investmentfonds fallen wiirden. Jedoch
ist der Tatbestand unter die sonstigen inlédndischen Einkiinfte nach § 6 Absatz 5 Satz 1 Num-
mer 1 InvStG i. V. m. § 49 Absatz 1 Nummer 6 EStG zu subsumieren.

§ 49 Absatz 1 Nummer 6 EStG enthilt einen umfassenden Verweis auf die Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung nach § 21 EStG mit Inlandsbezug, so dass auch die Gewinne
aus der Verduflerung von Miet- und Pachtzinsforderungen eines Investmentfonds erfasst sind.
Der Gesetzgeber hat zur Klarstellung im JStG 2024 eine einheitliche Zuordnung aller nicht
gewerblichen Immobilieneinkiinfte zu einem Tatbestand vorgenommen und in § 6 Absatz 4
Nummer 3 InvStG einen Verweis auf Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung nach § 49
Absatz 1 Nummer 6 EStG aufgenommen. Somit fallen neben der VerdauBBerung von Miet- und
Pachtzinsforderungen auch die Einkiinfte aus der Vermietung und Verpachtung von Sachin-
begriffen oder aus der zeitlich begrenzten Uberlassung von Rechten unter diese Nummer.

Zu (3) — Steuerbegiinstigte Anleger und Niefbrauchs-Gestaltungen:

In dem Gutachten wurde weiter die Gefahr gesehen, dass die Steuerbefreiungen in § 8 InvStG
(an einem Investmentfonds sind einzelne steuerbegiinstige Anleger beteiligt) und in

§ 10 InvStG (an einem Investmentfonds oder an einer Anteilsklasse sind ausschlieBlich steu-
erbeglinstigte Anleger beteiligt) durch NieBBbrauchs-Gestaltungen ausgenutzt werden konnten.
Die Gestaltung konnte darauf basieren, dass der steuerbegiinstigte Anleger seine Steuerbe-
freiung gegen Entgelt einer anderen steuerpflichtigen Person zur Verfligung stellt, ohne je-
doch das wirtschaftliche Eigentum (§ 39 Absatz 2 Nummer 1 Satz 1 AO) an den Investmen-
tanteilen auf den NieSbraucher zu iibertragen. Sofern das wirtschaftliche Eigentum im
Rahmen einer NieBbrauchsgestaltung iibertragen wird, schlie3t bereits die urspriingliche Re-
gelung in § 8 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 InvStG eine Steuerbefreiung aus.

Denkbar wire eine Gestaltung, bei der der steuerbegiinstige Anleger die Investmentanteile
(ggf. durch Finanzierung durch die steuerpflichtige Person) erwirbt und dann die Investmen-
tertrdge durch die Einrdumung eines NieBbrauchs auf die steuerpflichtige Person iibertrégt.
Sofern das wirtschaftliche Eigentum dem steuerbegiinstigten Anleger zuzurechnen wire,
konnten ihm die Investmentertrége steuerbefreit zuflieBen. Wem nach § 39 Absatz 2 Num-
mer 1 AO das wirtschaftliche Eigentum an Vermdgensgegenstinden zuzurechnen ist, hangt
von den Umstidnden des Einzelfalls ab. In den beschriebenen Gestaltungsfillen ist die Wahr-
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scheinlichkeit hoch, dass die Umstinde eher fiir einen Ubergang des wirtschaftlichen Eigen-
tums auf die steuerpflichtige andere Person sprechen, so dass die Steuerbefreiung versagt
wiirde und das wirtschaftliche Ziel der Gestaltung nicht erreicht wird. Zudem konnte ein Ge-
staltungsmissbrauch im Sinne des § 42 AO vorliegen, was ebenfalls zu einer Nichtanerken-

nung fiihren wiirde.

Tatsédchlich sind bislang auch noch keine derartigen Gestaltungen der Finanzverwaltung be-
kannt geworden. Gleichwohl wollte der Gesetzgeber bestehende Restrisiken ausschlieBen und
hat im JStG 2024 in § 8 Absatz 4 Satz 2 InvStG und § 10 Absatz 6 InvStG Regelungen auf-
genommen, die eine Steuerbefreiung ausschliefen, wenn ein steuerbegiinstigter Anleger die
Investmentertrdge durch Nief3brauch oder durch eine dhnliche Gestaltung auf eine andere
Person tibertrégt.

b. Erkenntnisse aus Mitteilungen zu grenziiberschreitenden Steuergestaltungen

Um Steuervermeidung durch grenziiberschreitende Steuergestaltungen aufzudecken und ab-
zustellen, sind Steuerpflichtige seit dem 1. Juli 2020 europaweit verpflichtet, grenziiber-
schreitende Steuergestaltungen den Finanzbehdrden mitzuteilen. Eingeflihrt wurde diese Mit-
teilungspflicht durch die Richtlinie (EU) 2018/822 vom 25. Mai 2018 zur Anderung der EU-
Amtshilferichtlinie, die mit Gesetz vom 21. Dezember 2019 in nationales Recht umgesetzt
wurde. Zwischen den EU-Mitgliedstaaten werden Informationen iiber die jeweils gemeldeten
Gestaltungen automatisch ausgetauscht.

Die von den jeweiligen Steuerpflichtigen (bzw. Intermedidren) mitgeteilten grenziiberschrei-
tenden Steuergestaltungen sowie die Ergebnisse der Auswertung durch das Bundeszentralamt
fiir Steuern (BZSt) werden den jeweils zustdndigen Finanzbehorden zur Verfiigung gestellt.
Diese konnen im Rahmen des Veranlagungsverfahrens oder im Rahmen einer AuBlenpriifung
die tatsdchliche Umsetzung einer mitgeteilten Steuergestaltung iiberpriifen.

Die Mitteilungspflicht ist ein wichtiges Instrument, um vom Gesetzgeber unerwiinschte Steu-
ervermeidung zu identifizieren und zum Schutz des deutschen Steuersubstrats abzustellen; sie
ermOglicht es dem Gesetzgeber zeitnah auf planwidrige Liicken in den Steuergesetzen zu rea-
gieren. Es wurden in den vergangenen Jahren mehrere Gestaltungen zum Anlass genommen,
gesetzliche Anderungen vorzunehmen. So enthielten das Gesetz zur Stirkung von Wachs-
tumschancen, Investitionen und Innovation sowie Steuervereinfachung und Steuerfairness
(Wachstumschancengesetz) und das JStG 2024 jeweils Anderungen, die auf die Mitteilung
grenziiberschreitender Steuergestaltungen zuriickzufiihren sind.

Folgende Anderungen hat der Gesetzgeber u. a. auf Grund der Mitteilungspflicht im InvStG

vorgenommen:
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(1) Ausschluss der Immobilienteilfreistellung bei fehlender Vorbelastung (§ 2 Absatz 9a
InvStG)

Nach dieser Regelung im Wachstumschancengesetz wird die Immobilienteilfreistellung bei
Ertridgen aus einem Investmentfonds ausgeschlossen, wenn es aufgrund von Steuerbefrei-
ungsvorschriften zu keiner oder nur einer geringen Steuervorbelastung auf Fondsebene
kommt. Anlass waren Mitteilungen, dass deutsche Investmentfonds iiber einen bestimmten
Typus einer finnischen Immobilien-Gesellschaft in finnische Immobilien investieren und da-
bei in vollem Umfang eine Besteuerung vermeiden konnen. In der Anhérung zum Gesetzge-
bungsverfahren lieB3 sich aus den Verbandestellungnahmen entnehmen, dass es sich hierbei
nicht nur um wenige Einzelfille handelt, sondern dass auch Gestaltungen in anderen Staaten
betroffen sind.

Die Regelung des § 2 Absatz 9a InvStG schlief3t eine Beriicksichtigung von Immobilien fiir
die Zwecke der Immobilienfondsquote und der Auslands-Immobilienfondsquote aus, wenn
die Einkiinfte aus der Vermietung oder Verpachtung der Immobilie oder deren VerduBerung
auf Ebene des Investmentfonds keiner Besteuerung unterliegen oder zu mehr als 50 % von
der Besteuerung befreit werden. Die Immobilie gilt demnach als sonstiger Vermdgensgegen-
stand, der nicht zu einer Teilfreistellung auf der Anlegerebene berechtigt. Ebenfalls bleiben
unmittelbar oder mittelbar iiber Personengesellschaften gehaltene Beteiligungen an Immobi-
lien-Gesellschaften und Auslands-Immobiliengesellschaften flir die Zwecke der Immobilien-
fondsquote und der Auslands-Immobilienfondsquote unberiicksichtigt, wenn die Einkiinfte
der Immobilien-Gesellschaft oder der Auslands-Immobiliengesellschaft aus der Vermietung
oder Verpachtung oder aus der VerduBBerung von Immobilien zu mehr als 50 % von der Be-
steuerung befreit sind.

(2) Ausschluss der Abkommensfreistellung bei fehlender Vorbelastung (§ 43 Absatz 1 Satz 2
InvStG)

§ 43 InvStG sieht vor, dass die eigentlich nur einem Spezial-Investmentfonds zustehenden
Rechte aus einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung unter bestimmten Vo-
raussetzungen an die Anleger eines Spezial-Investmentfonds weitergereicht werden diirfen.
Danach konnen insbesondere Einkiinfte aus der Vermietung oder Verpachtung oder aus der
VerauBerung von ausldndischen Immobilien von der Besteuerung freigestellt werden. Der
Gesetzgeber hat im Wachstumschancengesetz die Steuerfreistellung ausgeschlossen, wenn es
aufgrund von auslidndischen Steuerbefreiungsvorschriften zu keiner Steuervorbelastung im
Ausland kommt. Anlass waren ebenfalls die unter (1) angefiihrten Mitteilungen zu Gestaltun-
gen mit in Finnland belegenen Immobilien.
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(3) Steuerpflicht fiir VerdufSerungen von Beteiligungen an Immobiliengesellschaften mit liber-
wiegend inldndischem Grundbesitz (§ 6 Absatz 5 InvStG)

Im Rahmen des Mitteilungsverfahrens wurden Fille bekannt, in denen inldndische und aus-
landische Anleger iiber eine luxemburgische Fondsstruktur in eine inlandische GmbH mit
iiberwiegendem inldndischen Immobilienbesitz investiert haben. Bei dieser Gestaltung
konnte eine Besteuerung der Wertsteigerung der inlandischen Immobilien durch VerduBlerung
des ,,GmbH-Mantels* vermieden werden. Um diese Fille fiir die Zukunft auszuschlief3en, hat
der Gesetzgeber die Korperschaftsteuerpflicht von Investmentfonds mit dem Wachstums-
chancengesetz so erweitert, dass auch Gewinne aus der Verduflerung von Anteilen an einer
Kapitalgesellschaft erfasst werden, wenn das Vermdgen der Kapitalgesellschaft zu mehr als
50 % auf inldndischem unbeweglichem Vermogen beruht. Die Regelung gilt sowohl fiir Ka-
pitalgesellschaften mit Sitz oder Geschéftsleitung im Inland als auch fiir auslédndische Kapi-
talgesellschaften.

(4) Wegzugsbesteuerung bei Anteilen an Investmentfonds (§ 19 Absatz 3 InvStG)

Durch das Mitteilungsverfahren und im Rahmen von verbindlichen Auskiinften wurden Fall-
gestaltungen gemeldet, in denen die in § 6 AStG geregelte Wegzugsbesteuerung durch die
Einlage von Beteiligungen an Unternehmen in einen Investmentfonds umgangen werden
sollte. Nach § 6 AStG werden bei einem Wegzug ins Ausland die Wertsteigerungen bei min-
destens 1-prozentigen Beteiligungen an Kapitalgesellschaften besteuert.

Mit dem JStG 2024 hat der Gesetzgeber die Regelungen zur Wegzugsbesteuerung aus dem
AuBensteuergesetz auf Anteile an Investmentfonds iibertragen. Dadurch gelten Investmentan-
teile als verduBert, wenn die unbeschrinkte Steuerpflicht aufgrund der Aufgabe des Wohnsit-
zes oder gewohnlichen Aufenthalts im Inland endet, die Investmentanteile unentgeltlich auf
eine nicht unbeschrinkt steuerpflichtige Person ilibertragen werden, oder wenn das Besteue-
rungsrecht der Bundesrepublik Deutschland aus sonstigen Griinden beschriankt oder ausge-
schlossen wird. Bei Verwirklichung dieser Tatbestinde kommt es zu einer Besteuerung des
Wertzuwachses. Es sollen jedoch nur gewichtige Falle ausgegriffen werden, weshalb der Tat-
bestand lediglich erfiillt ist, wenn der Anleger eine Beteilung von mindestens 1 % am Invest-
mentfonds hélt oder die Anschaffungskosten der Anteile an einem Investmentfonds 500.000
Euro betragen haben.

(5) Wegzugbesteuerung bei Anteilen an Spezial-Investmentfonds (§ 49 Absatz 5 InvStG)

Mit dem JStG 2024 wurden die Regelungen zur Wegzugsbesteuerung auch auf Spezial-In-
vestmentanteile tibertragen. Erfasst werden nur Spezial-Investmentanteile, die von natiirli-
chen Personen im Privatvermdgen gehalten werden. Dies stellt einen Ausnahmefall dar, denn

natiirliche Personen, die ihre Spezial-Investmentanteile im Privatvermdgen halten, diirfen nur
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noch iibergangsweise oder wenn dies aufsichtsrechtlich erforderlich ist, an Spezial-Invest-
mentfonds beteiligt sein.

Anders als bei den Beteiligungen an Investmentfonds sind hier keine Schwellenwerte fiir die
Anwendung der Wegzugsbesteuerung vorgesehen, da bei Beteiligungen an Spezial-Invest-
mentfonds generell von gewichtigen Fillen auszugehen und aufgrund der Begrenzung auf
maximal 100 Anleger zumindest ein faktischer Einfluss der Anleger auf die Geschiftstétig-
keit des Spezial-Investmentfonds zu unterstellen ist.

c. Befragung der Linder zu Steuergestaltungen

Bei der Befragung der Lander und des BZSt entsprechen die Fragestellungen denen der Vor-
befragungen. Nachfolgend sind die Fragen aufgelistet und lediglich neue Anmerkungen im
Vergleich zum Zwischenbericht aufgenommen. Vorweg ldsst sich feststellen, dass es bislang
nur in sehr geringem Umfang Erkenntnisse zu neuen Steuergestaltungen gibt. Diese be-
schranken sich im Wesentlichen auf neuartige GmbH-Investmentfonds. Die Erkenntnisse
deuten darauf hin, dass vermogende Steuerpflichtige die GmbH-Investmentfonds zur tempo-
rdaren Abschirmung gegen die Abgeltungsteuer einsetzen, da bei einer Nichtausschiittung von
Ertriigen nur die sog. Vorabpauschale zu versteuern ist und im Ubrigen die Ertrige auf
Fondsebene steuerfrei thesauriert werden konnen.

Hinsichtlich bekannter und im Investmentsteuerreformgesetz mit Abwehrmafinahmen adres-
sierten Steuergestaltungen liegen den Landern — mit einer Ausnahme — keine Hinweise vor,
die auf eine Fortfiihrung hindeuten. Die Ausnahme betrifft die sog. Kopplungsgeschéfte. Da-
mit sind Geschéfte gemeint, mit denen steuerfreie Aktiengewinne und zugleich steuerwirk-
same Verluste aus Termingeschéften erzeugt werden sollen. Hier gibt es Anzeichen, dass die
Abwehrmafinahme in § 39 Absatz 3 InvStG eventuell nicht alle Varianten verhindert.

Zu den beiden genannten Gestaltungen dauern die Erdrterungen auf Bund-Lander-Ebene an.

Nachfolgend werden die Fragen an die Lander aufgelistet und deren Antworten zusammenge-
fasst dargestellt.

o Wie beurteilen Sie die Regelung in § 36 Absatz 2 Nummer 2 zweiter Halbsatz InvStG
im Hinblick auf ihre Wirksamkeit und ihre Administrierbarkeit?

Auswertung der Antworten:

Keine neuen Erkenntnisse.
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e Reichen die Regelungen des § 39 Absatz 3 InvStG aus, um Kopplungsgeschdifte bei Spe-
zial-Investmentfonds auszuschlieffen oder werden nach Ihren Erkenntnissen weiterhin die
oben beschriebenen Kopplungsgeschdfte von Spezial-Investmentfonds durchgefiihrt?
Falls Sie der Auffassung sind, dass § 39 Absatz 3 InvStG nicht ausreicht, welche weiteren

gesetzgeberischen Mafinahmen kimen zur Gestaltungsverhinderung in Betracht?

Auswertung der Antworten:

Ein Land hat einen Fall gemeldet, in dem ein dhnlicher Effekt wie bei Kopplungsgeschiften
erzielt wurde, der moglicherweise nicht von § 39 Absatz 3 InvStG erfasst wird. Die Erorte-
rungen hierzu dauern noch an. Im Ubrigen sind keine Hinweise auf die Fortfiihrung von

Kopplungsgeschéften oder fiir vergleichbare Sachverhalte mitgeteilt worden.

e Hat sich aus Ihrer Sicht die Abschaffung des Ertragsausgleichs und die Einfiihrung
der besitzzeitanteiligen Zurechnung von Ertrdgen bewdhrt? Falls nein, welche gesetz-

geberischen Alternativen sehen Sie?

Auswertung der Antworten:

Es wird ausgefiihrt, dass die Abschaffung zwar Gestaltungen verhindern wiirde, es sich aber
auch zusétzliche Herausforderungen fiir die AuBlenpriifung ergeben:

— Aufgrund des Umfangs der Feststellungserkldrungen und der eingereichten Anla-
gen entsteht ein erhohter Zeitaufwand beim Sichten der Unterlagen und bei der
Priifungsvorbereitung.

— Die Fonds-Buchfiihrung ist wesentlich komplexer geworden.

— Bei Fallabschluss sind wesentlich mehr Besteuerungsgrundlagen zu berechnen als
bisher, damit die Feststellungen in den Veranlagungsbezirken umgesetzt werden
konnten. Der Aufwand wachse zudem mit jedem zusitzlichen Anleger.

Zudem sei der Aufwand auch seitens der KVG durch die Abschaffung deutlich gestiegen. Es
bestehe zudem die Gefahr von systemischen Fehlern in der anlegerindividuellen Zurechnung
durch die KVG, die sich erst verzogert als materiell-rechtlich falsch herausstellen wiirden und

zu Steuerausfillen fiihren konnten.

Als denkbare Losung wurde in einer Riickmeldung vorgeschlagen, den Ertragsausgleich im
InvStG wieder zuzulassen und die bekannten Gestaltungen gesetzgeberisch zu unterbinden.
Genau diese Sichtweise wird jedoch von anderen Riickmeldungen ausgeschlossen.

e Haben sich aus Ihrer Sicht die Regelungen in § 16 Absatz 4 und § 34 Absatz 3 Satz 2
InvStG bewdhrt? Bestehen nach Ihren Erkenntnissen weiterhin Méglichkeiten zur
zweckwidrigen Ausnutzung von Abkommensvorteilen durch Investmentfonds oder

Spezial-Investmentfonds?

27



Auswertung der Antworten:

Keine neuen Erkenntnisse.

e Reichen die Regelungen in § 36 Absatz 5 InvStG aus, um dauerhafte oder sehr lang-
fristige Steuerstundungen auszuschlieffen? Mit welchen Rechtsdnderungen konnte

eine zeitndhere Besteuerung sichergestellt werden?

Auswertung der Antworten:

Die Thesaurierungszeit von 15 Jahren wird als ,,langfristig betrachtet und sorgt zudem fiir
einen hohen administrativen Aufwand. Durch eine reine Verkiirzung des Thesaurierungszeit-
raums wiirde der administrative Aufwand jedoch nicht deutlich reduziert, da die Fehleranfal-
ligkeit bei der Ermittlung der steuerfrei thesaurierbaren Kapitalertrage durch die weiterhin
notwendige Fortschreibung der Ertrdge und Verluste unter Beriicksichtigung von Ausschiit-
tungen oder Anteilsriickgaben zwar zeitlich verkiirzt, aber ansonsten unveréndert bestehen
bleiben wiirde. Vorgetragen wurde jedoch die Moglichkeit, die Regelung des § 36 Absatz 5
InvStG durch eine pauschale Besteuerung von z. B. 15 % der Ertrége, die zum Ende des Ge-
schiftsjahres des Spezial-Investmentfonds bislang steuerfrei thesaurierbar waren, zu ersetzen.

Ein anderer Weg, die aufwéndige Dokumentation zu vereinfachen, sieht vor, dass nach Ab-
lauf von 15 Geschiéftsjahren stets 1/15 des gesamten Bestandes der thesaurierten Ertrdge als
ausschiittungsgleiche Ertrige dem Anleger zuflie3t. Dies wiirde eine Vereinfachung darstel-
len, da nicht parallel 15 Zeitreihen berechnet werden miissten und es nach 15 Jahren zu einer
kontinuierlichen Versteuerung der bisher steuerfrei thesaurierten Ertrdge kédme.

Ein Land schldgt zudem vor, einen Anreiz fiir eine Verkiirzung der Thesaurierungsdauer zu
schaffen, in Form einer nachgelagerten Verzinsung der Thesaurierungsbetrige.

e Haben sich aus Ihrer Sicht die Regelungen zur Zinsschranke in § 46 InvStG und ins-
besondere die Gegenrechnung von Zinsaufwendungen nach § 46 Absatz 2 Nummer 3
und 4 InvStG bewdhrt? Bestehen Mdglichkeiten zur Umgehung der Zinsschranke mit
Hilfe von Spezial-Investmentfonds?

Auswertung der Antworten:

Keine neuen Erkenntnisse.

o Sind neuen Steuersparmodelle aufgetreten, die die ab dem 1. Januar 2018 geltenden
Besteuerungsregelungen fiir Investmentfonds ausnutzen und wenn ja, welche? Bieten

die Besteuerungsregelungen fiir Investmentfonds noch Ansatzpunkte fiir Steuerspar-
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modelle und wenn ja, welche? Wie kénnten etwaige neue Steuersparmodelle oder An-
satzpunkte fiir Steuersparmodelle bei Investmentfonds wirksam ausgeschlossen wer-
den?

Auswertung der Antworten:

GmbH-Investmentfonds

Mehrere Lander haben — nicht nur im Rahmen der Evaluationsbefragungen — auf Probleme
mit neuartigen sog. GmbH-Investmentfonds hingewiesen. Das bis Ende 2017 geltende Invest-
mentsteuergesetz sah in § 1 Absatz 1f InvStG 2004 vor, dass inldndische Investmentfonds nur
als Sondervermdgen, Investmentaktiengesellschaft mit verdnderlichem Kapital oder als of-
fene Investmentkommanditgesellschaft aufgelegt werden konnen (sog. Rechtsformzwang).
Im Zuge der Reform hielt man den steuerlichen Rechtsformzwang fiir entbehrlich, zumal das
Investment-Aufsichtsrecht (= Kapitalanlagegesetzbuch) ebenfalls grundsétzlich einen Rechts-
formzwang vorsieht. In der Praxis hat sich herausgestellt, dass die GmbH-Investmentfonds so
aufgelegt werden, dass sie entweder aus dem Anwendungsbereich des Aufsichtsrechts her-
ausfallen oder bestimmte Schwellenwerte in § 2 Absatz 4 KAGB nicht tiberschreiten und
dadurch nur in sehr eingeschranktem Umfang einer Aufsicht und keinem Rechtsformzwang
unterliegen.

Die Erkenntnisse der Lander deuten darauf hin, dass die GmbH-Investmentfonds insbeson-
dere dazu eingesetzt werden, einzelne vermdgende Anleger vor der Abgeltungsteuer abzu-
schirmen. D.h. die auf Fondsebene angefallenen Ertridge z. B. aus der Verduflerung von Ak-
tien und anderen Wertpapieren, Zinsen sowie Dividenden konnen grundsétzlich steuerfrei auf
Fondsebene thesauriert werden und sind erst bei Ausschiittung vom Anleger zu versteuern.
Wenn der Investmentfonds nichts oder nur wenig ausschiittet, hat der Anleger die Vorabpau-
schale nach § 18 InvStG also eine Art Mindestertrag zu versteuern. Die Hohe der Vorabpau-
schale bestimmt sich anhand eines Basiszinssatzes, der von der Bundesbank ermittelt wird

und sich nach der Rendite der 15-jdhrigen Bundesanleihen richtet.

Jahr Basiszinssatz
2018 0,87 %
2019 0,52 %
2020 0,07 %
2021 -0,45 %
2022 -0,05 %
2023 2,55 %
2024 2,29 %
2025 2,53 %
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Von diesem Basiszins wird — zur Beriicksichtigung von Verwaltungskosten eines Investment-
fonds — ein Abschlag von 30 % gemacht. Um die Vorabpauschale zu ermitteln, wird der um
30 % gekiirzte Basiszins mit dem Wert des Investmentanteils am Jahresanfang multipliziert.
D. h. fiir das Jahr 2025 wiirde bei einem Investmentanteil mit einem Wert von 100 € am Jah-
resanfang eine Vorabpauschale von 100 * (2,53 % * 0,7) = 1,77 € anfallen. Darauf wiirde
dann 25 % Abgeltungsteuer = 0,44 € erhoben.

Wenn man beriicksichtigt, dass insbesondere bei Aktienanlagen héufig deutlich héhere Er-
trage als die Vorabpauschale erzielt werden, kann die Nutzung eines GmbH-Investmentfonds
zur Abschirmung gegen die Abgeltungsteuer attraktiv sein. Dagegen sind bei einem ,,norma-
len* Investmentfonds, der in vollem Umfang dem Aufsichtsrecht unterliegt und grundsétzlich
von einer externen Kapitalverwaltungsgesellschaft verwaltet wird, die Kosten fiir die Auflage
und die Aministration des Investmentfonds so hoch, dass sich das fiir einen Anleger oder eine
kleine Anzahl von Anlegern nicht lohnen wiirde.

Die Lander weisen darauf hin, dass sich bei den GmbH-Investmentfonds noch weitere Fragen
stellen. Bei GmbH-Investmentfonds wiirde regelméafig kein Riicknahmepreis ermittelt, so
dass eine Berechnungskomponente fiir die Vorabpauschale fehle. Ersatzweise miisste hier
eine Wertermittlung fiir die Anteile an den GmbH-Investmentfonds (Borsen- oder Markt-
preis) erfolgen oder eine Schitzung durch das Finanzamt vorgenommen werden. Mitunter
wiirde von den GmbH-Investmentfonds die Rechtsauffassung vertreten, dass keine Vorab-
pauschale anfallen kdnne, wenn kein Riicknahmepreis ermittelt wird. Zudem miisse der
Wechsel einer GmbH ins InvStG durch entsprechende Ubergangsregelungen geregelt wer-
den.

Um Gestaltungen und Besteuerungsliicken zu verhindern, regen die Lénder eine Wiederein-
fiihrung eines steuergesetzlichen Rechtsformzwangs an. Diese oder andere Losungsmoglich-
keiten zur Verhinderung solcher Gestaltungen werden vom BMF grundsétzlich unterstiitzt.

Die Erorterungen zwischen BMF und den Léndern zu den GmbH-Investmentfonds sind noch
nicht abgeschlossen. Eine der Herausforderungen dabei ist es, angemessene Besteuerungsre-
gelungen fiir die Félle zu schaffen, in denen der Sitz von GmbH-Investmentfonds ins Ausland
verlegt wird oder in denen gleichartige Investmentfonds im Ausland aufgelegt werden.

Nachweismoglichkeit fiir Teilfreistellungssatz nach § 20 Absatz 4 InvStG

Ein Land fordert die Abschaffung der Nachweismoglichkeit des Anlegers zur Teilfreistellung
nach § 20 Absatz 4 InvStG, da die Norm zu Steuergestaltungen genutzt werden kénne und
die praktische Umsetzung sehr aufwindig sei.
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Das BMF lehnt eine Abschaffung ab, da diese aus EU-rechtlichen Griinden erforderlich ist.
AulBlerdem wurden Gestaltungsspielraume durch ergéinzende gesetzliche Regelungen wesent-
lich eingeschrénkt. Siehe zu weitergehenden Erlauterungen IL. 5. a. (1).

o Sind neue Steuersparmodelle aufgetreten, die die ab dem 1. Januar 2018 geltenden
Besteuerungsregelungen fiir Spezial-Investmentfonds ausnutzen und wenn ja, welche?
Bieten die Besteuerungsregelungen fiir Spezial-Investmentfonds noch Ansatzpunkte
fiir Steuersparmodelle und wenn ja, welche? Wie kénnten etwaige neuen Steuerspar-
modelle oder Ansatzpunkte fiir Steuersparmodelle bei Spezial-Investmentfonds wirk-

sam ausgeschlossen werden?

Auswertung der Antworten:

Keine neuen Erkenntnisse.

e Mit welchen Rechtsinderungen auferhalb des Investmentsteuergesetzes (z. B. im Ka-
pitalertragsteuerrecht) konnten etwaige Steuersparmodelle bei Investmentfonds oder
Spezial-Investmentfonds verhindert oder eventuell vorhandene Gestaltungsméoglich-

keiten reduziert werden?

Auswertung der Antworten:

Keine neuen Erkenntnisse.

6. Steuervereinfachung

a. Befragung von Lindern zur Steuervereinfachung

Auch hier waren die Fragen inhaltsgleich mit der letzten Befragung der Lander und des BZSt.
Es werden hier lediglich ausgewihlt neue Erkenntnisse dargestellt.

(1) Investmentfonds (Vereinfachung)

o Wie beurteilen Sie die Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens fiir Investmentfonds in
Bezug auf die steuerlichen Rechte und Pflichten des Investmentfonds durch die Invest-
mentsteuerreform? Geben Sie hierzu bitte eine Bewertung in Form einer Zahl zwischen 1
und 10 ab (1 = geringe Vereinfachung, 10 = hohe Vereinfachung) und erldutern Sie bitte

Thre Bewertung in Textform.

Auswertung der Antworten:

Die dritte Befragung ergab eine durchschnittliche Bewertung von 8,5, wobei auch hier zu be-
achten ist, dass nicht alle Lander erneut zu allen Fragen geantwortet haben.

Die gesehene Vereinfachung bezieht sich dabei besonders auf den Bereich der Investment-
fonds (Kapitel-2-Fonds). Die Investmentfonds bzw. deren gesetzliche Vertreter stellen den
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Depotbanken iiber Finanzinformationsdienstleister wie WM-Datenservice die fiir die Besteu-
erung der Anleger notwendigen Daten/Besteuerungsgrundlagen zur Verfiigung. Durch den
Wegfall der Pflicht zur Abgabe der vorher verpflichtenden Feststellungserkldrungen ergibt
sich auf Seiten der Kapitalverwaltungsgesellschaften, aber auch auf Ebene der Finanzverwal-
tung, eine erhebliche Arbeitsvereinfachung.

Ein Land fiihrt an, dass die Feststellungserkldrung fiir Inmobilien-Investmentfonds zwar
auch entfallen sei, die Bearbeitung der Korperschaftsteuererklérung fiir die inldndischen lau-
fenden Mietertrage sowie fiir Immobilien-VerduBBerungsgewinne aber hiufig einen hohen Er-
mittlungsaufwand erfordere. Insbesondere bei steuerbefreiten Immobilienertragen (vgl. § 8
Absatz 2 1. V. m. Absatz 3 Satz 2 InvStG) sei die Ermittlung erschwert aufgrund der Nach-
weiserbringung steuerbefreiter Anleger iiber ihren steuerbefreiten Status bzw. die damit ein-
hergehende zeitaufwéndige Priifung. Hier wird die Vereinfachung fiir Inmobilienfonds nur

mit einer 3 bewertet.

o Welches sind aus lhrer Sicht die drei mit dem grofsten administrativen Aufwand verbun-
dene Prozessschritte bei der Verifikation im neugestalteten Verfahren der Investmentbe-

steuerung?

Auswertung der Antworten:

Bei den folgenden Prozessen wird der grofite administrative Aufwand gesehen:

— Ausstellung und Riickforderung von Statusbescheinigungen (§ 7 Absatz 4 In-
vStG), insbesondere bei geballter Antragstellung aufgrund des fiir Investment-
fonds héufig iibereinstimmenden Ablaufdatums (Massenverfahren).

— Ausstellung von Ansédssigkeitsbescheinigungen.

— Priifung der Voraussetzungen fiir die Qualifikation als Investmentfonds in beson-
deren Zweifelsféllen (z. B. Investmentfonds in der Rechtsform einer GmbH).

— Kilassifizierung des Investmentfonds als Aktienfonds, Mischfonds, Immobilien-
fonds oder Auslands-Immobilienfonds in den jeweiligen Anlagebedingungen des
Investmentfonds.

— Anderungen bei Kérperschaftsteuerfestsetzungen von Investmentfonds mit Immo-
bilienertrdgen durch geénderte oder spéter bekanntgewordene Besteuerungsgrund-
lagen aus Ziel-Investmentfonds und/oder Immobilien-Gesellschaften.

e Mit welchen gesetzlichen Anderungen und / oder Anderungen von Verwaltungsregelun-
gen konnte das Besteuerungsverfahren fiir die Investmentfonds hinsichtlich deren steuer-
lichen Rechte und Pflichten weiter vereinfacht werden, ohne dass dies zu erheblichen

Steuermindereinnahmen fiihren wiirde?

Auswertung der Antworten:
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Die Antworten hier stimmen zum Teil mit den Antworten bei anderen Fragenstellungen iiber-
ein, sodass hier auf weitreichende Ausfithrungen verzichtet wird.

Genannt wurden u. a. die Einfiihrung eines Rechtformzwangs und die Streichung der Nach-
weismoglichkeit fiir die Teilfreistellungsvoraussetzungen in § 20 Absatz 4 InvStG.

Zudem wurde vorgeschlagen, die Giiltigkeitsdauer von Statusbescheinigungen zu verléngern.

(2) Anleger von Investmentfonds (Vereinfachung)

o Wie beurteilen Sie die Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens fiir die Anleger von In-
vestmentfonds durch die Investmentsteuerreform? Geben Sie hierzu bitte eine Bewertung
in Form einer Zahl zwischen 1 und 10 ab (I = geringe Vereinfachung, 10 = hohe Verein-

fachung) und erldutern Sie bitte Thre Bewertung in Textform.

Auswertung der Antworten:

Das Ausmal der erreichten Vereinfachung hdnge von den individuellen Verhéltnissen des
Anlegers ab. Insgesamt wird einheitlich eine Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens fiir
den Anleger gesehen. Aus den Riickmeldungen zur 3. Befragung ergab sich eine Bewertung
von 7,5.

Die Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens nach dem neuen InvStG betreffe insbeson-
dere Privatanleger mit inlindischem Depot. Problematisch wurde dagegen u. a. die Uberlei-
tung in die Anlage KAP-INV von auslandsverwahrten Investmentfondsanteilen gesehen. Pra-
xiserfahrungen zeigten, dass bei langjdhriger Auslandsverwahrung im Rahmen der
Geltendmachung der besitzzeitanteiligen Vorabpauschalen ein erheblicher Nachweis- bzw.
Ermittlungsaufwand bestehe.

Zudem fiihrt ein Land an, dass es im Rahmen der Ubergangvorschrift des § 56 InvStG zu ei-
nem erheblichen administrativen Aufwand in der Uberpriifung der Fortfiihrung der fiktiven
VerauBerungsgewinne auf Ebene der betrieblichen Anleger komme. Der fiktive Verdul3e-
rungsgewinn werde einmalig fiir betriebliche Anleger nach § 56 Absatz 5 InvStG auf Ebene
des Anlegers festgestellt und ist in den Steuerbilanzen in nach dem 31. Dezember 2017 en-
denden Wirtschaftsjahren in entsprechenden Riicklagen nach § 56 InvStG abzubilden. Die
Besteuerung des fiktiven VerduBerungsgewinns erfolge bei tatséchlicher VerduBerung/Riick-
gabe der Anteile. Bei anteiligen VerduBBerungen/Riickgaben seien die Riicklagen entspre-
chend aufzulosen.

e Mit welchen gesetzlichen Anderungen und / oder Anderungen von Verwaltungsregelun-
gen konnte das Besteuerungsverfahren fiir die Anleger von Investmentfonds weiter ver-

einfacht werden, ohne dass dies zu erheblichen Steuermindereinnahmen fiihren wiirde?

Auswertung der Antworten:
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Ein Land wiirde im Wegfall der Vorabpauschale auf Anlegerseite eine zusdtzliche Vereinfa-
chung sehen, wenn im Zeitpunkt der VerdauBBerung der Anteile eine Versteuerung der reali-
sierten — und in diesem Zeitpunkt auch erst zugeflossenen — Gewinne erfolge, ohne dass die
Anrechnung von bereits versteuerten Vorabpauschalen zu priifen sei.
Ein weiterer Vereinfachungsvorschlag sieht die Moglichkeit zu einer vorzeitigen Besteuerung
bei der Ubergangsregelung nach § 56 InvStG vor, d. h. ohne tatsichliche VeriuBerung/Riick-
gabe von Investmentanteilen. Die Besteuerung des fiktiven VerduBerungsgewinns konne ein-
malig oder gestaffelt iiber einen Zeitraum von z. B. 5 Jahren erfolgen. Das Land sieht darin
wesentliche Vorteile fiir den Anleger, die Verwaltung und den Entrichtungspflichtigen aus
folgendem Grund:
— kein weiteres Vorhalten und keine Uberpriifung der Nachweise fiir eine bereits er-
folgte Besteuerung der Ertrdge aus ausldndischen Investmentfonds (§7 Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 InvStG a. F.) in der Zukunft (nach bisheriger Rechtslage konnte
dies iiber die Rechtsnachfolge unendlich fortgefiihrt werden),
— Verringerung des administrativen Aufwands im Kapitalertragsteuerabzugsverfah-
ren, und
—  Wegfall der Fortfiihrung und Uberpriifung der Riicklagen nach § 56 Absatz 2 und
Absatz 3 InvStG bei betrieblichen Anlegern.

Zudem wurde vorgeschlagen einen einheitlichen Teilfreistellungssatz fiir z. B. Aktien- und
Mischfonds einzufiihren.

(3) Entrichtungspflichtige (Vereinfachung)

o Wie beurteilen Sie die Auswirkungen der Investmentsteuerreform auf die Aufgaben der
Entrichtungspflichtigen im Steuerabzugsverfahren gegeniiber Investmentfonds und gegen-

tiber deren Anleger?

Auswertung der Antworten:

Keine neuen Erkenntnisse.

e Mit welchen gesetzlichen Anderungen und / oder Anderungen von Verwaltungsregelun-
gen konnte das Steuerabzugsverfahren fiir Entrichtungspflichtige vereinfacht oder admi-
nistrativ erleichtert werden?

Auswertung der Antworten:

Keine neuen Erkenntnisse.
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(4) Vorabpauschale (Vereinfachung)

e Die Hohe der Vorabpauschale wird derzeit anhand eines Basiszinses ermittelt, der sich
nach der langfristigen Rendite von Bundesanleihen bemisst. Halten Sie diese Bemes-

sungsgrundlage fiir die Vorabpauschale fiir sachgerecht?

Auswertung der Antworten:

Grundsitzlich wird von den Lindern gesehen, dass es in Jahren eines positiven Zinsumfeldes
zu einer Vermeidung der zeitlich unbegrenzten Steuerstundung kommt. Der Gesetzgeber
habe sich bei Einfiihrung der Vorabpauschale bewusst dafiir entschieden, bei der Berechnung
an eine ,,risikolose Marktverzinsung® anzukniipfen.

Einzelne Lénder fiihren jedoch an, dass es nicht vorhersehbar war, dass die Marktverzinsung
sich lange Zeit auf einem sehr niedrigen Niveau bewegen wiirde. Dadurch erfiille die Vorab-
pauschale nicht die bei ihrer Einfiihrung vorgesehenen Ziele und es trat eine deutliche Dis-
krepanz zwischen der tatsdchlichen Wertentwicklung und der Vorabpauschale auf, die den
wirtschaftlichen Gegebenheiten nicht gerecht wiirde. Auch in Zukunft sei es nicht auszu-
schlieBen, dass es wieder zu einer extremen Niedrigzinsphase kommt, daher sollte nach An-
sicht dieser Lander erwogen werden, fiir die Vorabpauschale an eine andere Bemessungs-
grundlage anzukniipfen.

Teilweise wird die Ankniipfung an die risikolose Marktverzinsung auch als sachgerecht gese-
hen. Es wird jedoch in diesem Zusammenhang auch vorgeschlagen, eine bestimmte Mindest-
grenze aus Praktikabilititsgriinden von z. B. 0,25 % einzufiihren, da bei sehr niedrigem Ba-
siszins der Aufwand auf Ebene der Depotbanken und das Steuerautkommen nicht

ausgewogen seien.

o Welche anderen Bemessungsgrundlagen fiir die Vorabpauschale kdmen aus Ihrer Sicht in
Betracht.

Auswertung der Antworten:

Von einigen Lindern wird vorgeschlagen, an die tatsdchliche Wertentwicklung des Invest-
mentfonds anzukniipfen (ggf. in Kombination mit der Berechnung des Basisertrages aus der
risikolosen Marktverzinsung). Es wird jedoch auch gesehen, dass das zu einem erhohten Ad-
ministrationsaufwand fiihren wiirde.

o Teilen Sie die Auffassung, dass ohne die Vorabpauschale Investmentfonds dazu verwen-
det werden konnten, dauerhaft oder sehr langfristig Kapitaleinkiinfte vor der jihrlichen
Besteuerung abzuschirmen? Anders ausgedriickt: Sehen Sie die Gefahr, dass vermogende
Steuerpflichtige (bei denen die Kapitaleinkiinfte nicht oder nur zu einem geringen Teil zur
Bestreitung Ihres Lebensunterhalts herangezogen werden) Investmentfonds als Steuer-

stundungsinstrument einsetzen?
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Auswertung der Antworten:

Das Risiko wird von den Léndern geteilt, teilweise sehen sie auch mit der aktuellen Konzep-
tion der Vorabpauschale dieses Risiko.

o Mit welchen anderen gesetzlichen Regelungen konnte man die Nutzung von Investment-
fonds als Steuerstundungsinstrument ausschliefsen bzw. welche Alternativen sehen Sie zur
Vorabpauschale?

Auswertung der Antworten:

Keine neuen Erkenntnisse.

(5) Teilfreistellungswechsel (Vereinfachung)

e Nach § 22 Absatz 1 InvStG gilt ein Investmentanteil als verdufert, wenn sich der fiir ei-
nen Investmentfonds anwendbare Teilfreistellungssatz dndert. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn ein Investmentfonds zundichst die Voraussetzungen eines Aktienfonds nach § 2
Absatz 6 Satz 1 InvStG und damit die Voraussetzungen fiir die Aktienteilfreistellung nach
$ 20 Absatz 1 erfiillt hat, dann aber weniger als 50 % seines Aktivvermégens in Kapital-
beteiligungen anlegt. Das Instrument der fiktiven Verdufserung soll verhindern, dass un-
terschiedliche Teilfreistellungssdtze fiir Steuergestaltungen ausgenutzt werden. Beispiels-
weise konnten zundchst bewusst Investmentertrige unter Anwendung eines hohen
Teilfreistellungssatzes erzeugt werden um dann spditer kiinstlich erzeugte Verluste aus der
Verdufserung des Investmentanteils ohne Anwendung einer Teilfreistellung geltend zu ma-
chen. Wie beurteilen Sie vor diesem Hintergrund die Notwendigkeit der Regelungen zur

fiktiven Verdufserung bei einem Teilfreistellungssatzwechsel?

Auswertung der Antworten:

Die Léander sehen die Regelung als notwendige Regelung an.

o Wie viele Fille von fiktiver Verduflerung aufgrund eines Teilfreistellungswechsels gab es
in den Jahren 2018 bis 2020? (Bitte pro Jahr und danach aufschliisseln, ob ein Aktien-,
ein Misch-, ein Immobilien- oder ein Auslands-Immobilienfonds von dem Teilfreistel-
lungswechsel betroffen ist.)

Auswertung der Antworten:

Keine neuen Erkenntnisse.

e Wie hoch schdtzen Sie den administrativen Aufwand ein, der durch die Fdlle von fiktiver

Verdufierung aufgrund eines Teilfreistellungswechsels verursacht wird? Geben Sie hierzu
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bitte eine Bewertung in Form einer Zahl zwischen 1 und 10 ab (1 = geringer Aufwand, 10
= hoher Aufwand) und erldutern Sie bitte Ihre Bewertung in Textform.

Auswertung der Antworten:

Zu der Frage gab es nur eine neue Riickmeldung. Fiir Fonds-Veranlagungsbezirke wird der
Aufwand mit einer 2 bewertet, fiir Steuerfestsetzungsbezirke der Anleger hingegen mit 7.

e Wie beurteilen Sie eine etwaige gesetzliche Anderung, nach der ein einheitlicher Teilfrei-
stellungssatz fiir Aktien- Misch- und alle sonstigen Investmentfonds eingefiihrt und dane-
ben nur gesonderte Teilfreistellungssdtze fiir Immobilien- und Auslands-Immobilienfonds

fortgefiihrt werden?

Auswertung der Antworten:

Nach Ansicht der Lander konnte die Reduzierung der Teilfreistellungssitze zu einer Reduzie-
rung des administrativen Aufwands fithren. Es wird aber auch das Problem einer sachgerech-
ten pauschalen Ausgestaltung gesehen. Zusétzlich weist ein Land darauf hin, dass die Not-
wendigkeit einer aufwindigen Ubergangsregelung hin zu einem einheitlichen Satz besteht.
Ein anderes Land schlégt vor, die einheitliche Regelung nur noch auf neu aufgelegte Invest-

mentfonds anzuwenden.

o Welche anderen gesetzlichen Losungsmoglichkeiten sehen Sie, um den administrativen
Aufwand durch die fiktiven VerdufSerungen aufgrund eines Teilfreistellungswechsels zu

reduzieren?

Auswertung der Antworten:

Von einem Land wird als Mdglichkeit gesehen, eine analoge Regelung zum Wegfall der
Voraussetzungen fiir einen Spezial-Investmentfonds mit Besteuerung zum Zeitpunkt des
Teilfreistellungswechsels (§ 52 Absatz 2 InvStG) zu schaffen.

(6) Spezial-Investmentfonds und Anleger (Vereinfachung)

e Mit welchen gesetzlichen Anderungen und / oder Anderungen von Verwaltungsregelun-
gen konnte das Besteuerungsverfahren fiir die Spezial-Investmentfonds hinsichtlich deren
steuerlichen Rechte und Pflichten vereinfacht werden, ohne dass dies zu erheblichen

Steuermindereinnahmen fiihren wiirde?

Auswertung der Antworten:

Elektronische Abgabemdéglichkeit der Feststellungserkldirung
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Die Léander sehen in der elektronischen Abgabemdglichkeit der Feststellungserklarung, die
inzwischen bei den Landesfinanzverwaltungen eingefiihrt wurde, eine deutliche Vereinfa-
chung fiir alle Seiten.

Einige Linder streben eine gesetzliche Verpflichtung zur elektronischen Ubermittlung der
Feststellungskldrung an. Dies sei eine Verwaltungsvereinfachung, da nicht mehr das Risiko
besteht, dass eine papierhafte Erklérung erfolgt.

Vereinfachte Feststellungserkldrung bei steuerbegiinstigten Anlegern

Eine weitere Erleichterung konnte nach Ansicht eines Landes eine vereinfachte Feststellungs-
erkldrung fiir Spezial-Investmentfonds mit ausschlieflich steuerbefreiten Anlegern sein. Ein
anderes Land stellt genau diese Vereinfachung in Frage, da durch die elektronische Ubermitt-
lungsmoglichkeit der Aufwand bereits stark reduziert wurde und gewisse Angaben auch bei
einer vereinfachten Feststellungsklarung benotigt wiirden.

Ein anderer Vorschlag sieht vor, dass fiir Spezial-Investmentfonds mit nur steuerbefreiten
Anlegern (ohne Dachfonds) die Besteuerungsgrundlagen nur einheitlich gegeniiber allen
(steuerbefreiten) Anlegern festgestellt werden konnten. Soweit Dachfonds Anleger seien,
konnten die Besteuerungsgrundlagen grundsétzlich weiterhin gesondert und einheitlich fest-
gestellt werden. Bei Vorlage einer Bescheinigung der verwaltenden Kapitalverwaltungsge-
sellschaft des Dachfonds, nach der an dem Dachfonds wiederum nur steuerbefreite Anleger
beteiligt seien, konnte ebenfalls die Besteuerungsgrundlagen nur einheitlich gegentiber allen
(steuerbefreiten) Anlegern erfolgen. Im Fall einer derartigen Bescheinigung wird jedoch auch

angeregt, gesetzlich einen Haftungstatbestand zu normieren.

Abgabefrist der Feststellungserkldirung

Ein Land schldgt vor, die Abgabefrist der Feststellungserkldrung nach § 51 InvStG zu erwei-
tern. Diese konne auf den Ablauf des 1. Kalenderjahres nach dem Ablauf des Geschiftsjahres
des Spezial-Investmentfonds erweitert werden. Bei Spezial-Investmentfonds mit Anteilen an
Zielfonds und/oder Immobiliengesellschaften solle die Erweiterung auf den Ablauf des 2. Ka-
lenderjahres nach dem Ablauf des Geschéftsjahres des Spezial-Investmentfonds erfolgen. Da
die Besteuerungsgrundlagen der Zielfonds, der Personen-Immobiliengesellschaften und der
Kapital-Immobiliengesellschaften zeitlich stark verzogert vorldgen, komme es bisher zu zahl-
reichen (bis zu 4-fach) berichtigten Feststellungserklarungen, die zu einem erheblichen Ver-
waltungsaufwand fithren wiirden.

Besitzzeitanteilige Zurechnung

Die besitzzeitanteilige Zurechnung sei fiir alle Beteiligten mit einem sehr hohen administrati-
ven Aufwand verbunden. Ein Land macht Vorschldge wie der Aufwand reduziert werden
konnte. Zum einen wird die Mdoglichkeit gesehen, den Ertragsausgleich wieder einzufiihren
und so gesetzlich zu modifizieren, dass die ungewiinschten Gestaltungen einzelgesetzlich
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ausgeschlossen werden. Zum anderen konnte die besitzzeitanteilige Zurechnung beibehalten
werden. Allerdings sei es dann wiinschenswert, eine bundeseinheitliche Regelung zu finden,
um insbesondere die Anderungen aufgrund einer AuBenpriifung ohne hohen administrativen
Aufwand den Anlegern zuzurechnen. Sowohl von Verwaltungsseite als auch von steuerlichen
Beratern konnte angedacht werden, dass abweichend von einer periodengerechten Erfassung,
eine Anderung im Jahr der Priifungsfeststellung erfolgen konnte (Bsp.: Feststellungserkli-
rung 2020, Priifungsfeststellung im Jahr 2024: Umsetzung mit Feststellungsbescheid 2024).
Dieser Losungsansatz wiirde jedoch zu einer Durchbrechung des Ansatzes der besitzzeitantei-
ligen Zurechnung fiihren.

o Welches sind aus Ihrer Sicht die drei mit dem grofiten administrativen Aufwand verbun-
dene Prozessschritte bei der Verifikation im neugestalteten Verfahren der Investmentbe-

steuerung?

Auswertung der Antworten:

Folgende Punkte wurden von den Landern vorgebracht:

— Anderungsveranlagungen / Korrektur von Feststellungserklirungen

— Nachtrigliche Anderung der auf der Fondsausgangsseite einzubehaltenden und
abzufiihrenden Kapitalertragsteuer

— Priifung der Anlagebestimmungen des § 26 InvStG anhand der Anlagebedingun-
gen

e Mit welchen gesetzlichen Anderungen und / oder Anderungen von Verwaltungsregelun-
gen konnte das Besteuerungsverfahren fiir die Anleger von Spezial-Investmentfonds ver-

einfacht werden, ohne dass dies zu erheblichen Steuermindereinnahmen fiihren wiirde?

Auswertung der Antworten:

Keine neuen Erkenntnisse.

o Wie viele Spezial-Investmentfonds wurden in den Jahren 2015 bis 2020 in Threm Land ge-
fiihrt? (Bitte pro Jahr aufschliisseln.)

Auswertung der Antworten:

Land / Jahr 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Baden-Wiirttemberg 123 126 131 136 152 154
Bayern 449 427 460 471 438 449
Berlin 0 79 79 74 27 0
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Hamburg 195 224 245 252 258 250
Hessen 2.695 2.683 2.559 2.456 2.393 2.408
Niedersachsen 111 105 115 54 54 49

Nordrhein-Westfalen 605 639 670 513 543 557

Die Zahlen haben sich im Vergleich zur vorherigen Befragung nicht veréndert.

Wie viele Fonds, die zuvor die Voraussetzungen eines Spezial-Investmentfonds nach § 15

InvStG 2004 oder nach § 26 InvStG erfiillt haben, haben in den Jahren 2018 bis 2020 den
steuerlichen Status gedndert und unterliegen seitdem den Besteuerungsregelungen fiir In-
vestmentfonds nach Kapitel 2 des InvStG? (Bitte pro Jahr aufschliisseln.)

Auswertung der Antworten:

Land / Jahr Ubergang | 2018 2019 2020
zum
1.1.2018
Baden-Wiirttemberg 7
Bayern 44 2 8
Hamburg 10
Hessen 242 19 4 1
Niedersachsen 61
Nordrhein-Westfalen 9 22 4

Aus den Riickmeldungen ergeben sich lediglich neue Zahlen fiir Hessen. Bei den tibrigen

Landern haben sich die Zahlen nicht verdndert oder es wurden keine Félle gemeldet.

Besteht aus Ihrer Sicht weiterhin Bedarf fiir gesonderte Besteuerungsregelungen fiir Spe-

zial-Investmentfonds oder wdre es vorzugswiirdig, einheitlich fiir alle Fonds das Besteue-

rungsregime fiir Investmentfonds nach Kapitel 2 des InvStG anzuwenden?

Auswertung der Antworten:

Wie in der letzten Befragung beflirworten die Lander eine einheitliche Besteuerung nach Ka-

pitel 2 des InvStG.

(7) Finanzdmter (Vereinfachung)

Wie kénnte der Erfiillungsaufwand der Finanzdmter fiir das Besteuerungsverfahren von

Investmentfonds und deren Anlegern reduziert werden?

Auswertung der Antworten:
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Ein Vorschlag sieht vor, die Zustindigkeitsregelung des § 4 Absatz 2 Nummer 1 InvStG fiir
ausldandische Immobilienfonds zu vereinfachen. Die Ermittlung des Belegenheitsortes des
wertvollsten Teils des Vermdgens sei bei grofleren Immobilienfonds zeitaufwendig. Insbe-
sondere dann, wenn in diesem Zusammenhang noch Zustandigkeitsvereinbarungen mit diver-
sen weiteren Finanzdmtern getroffen werden miissen, um beispielsweise wegen des An- und

Verkaufs von Liegenschaften jéhrlich wechselnde Zusténdigkeiten zu vermeiden.

Zusatzlich wurde eine Verlangerung der Giiltigkeitsdauer fiir Statusbescheinigungen und die
Einrichtung eines elektronischen Verfahrens fiir die Beantragung und Ausstellung von Status-
bescheinigungen gewlinscht. Vorgeschlagen wurde eine bundeseinheitliche Datenbank, um
die Versendung und Riickforderung von Bescheinigungen zu vermeiden.

o Wie konnte der Erfiillungsaufwand der Finanzdmter fiir das Besteuerungsverfahren von
Spezial-Investmentfonds und deren Anlegern reduziert werden?

Auswertung der Antworten:

Die elektronische Abgabeverpflichtung fiir die Feststellungserkldarung wurde als Moglichkeit
aufgefiihrt, um Aufwand in den Finanzdmtern zu reduzieren.

b. Vorschlige der Verbiande

Statusbescheinigung

Ein von verschiedenen Verbianden mehrfach vorgetragener Punkt - auch auflerhalb der Befra-
gung zur Evaluation - ist die Vereinfachung / Entbiirokratisierung im Zusammenhang mit der
Beantragung und Ausstellung der Statusbescheinigungen. Dies stellt aktuell einen gro3en
Aufwand fiir die Verwaltung und die Wirtschaft dar. Gefordert wurde u. a. eine unbe-
schriankte Giiltigkeit der Statusbescheinigung. Eine unbegrenzte Giiltigkeitsdauer wird von
den Landern und dem BMF abgelehnt, um moglichen Steuerbetrug zu vermeiden. Um aber
den Biirokratieaufwand der Fondsbranche als auch den Vollzugsaufwand in der Finanzver-
waltung im Zusammenhang mit der Beantragung der Statusbescheinigung zu reduzieren, ist
im Standortfordergesetz eine Regelung enthalten, nach der die Statusbescheinigung kiinftig
fiinf statt bisher drei Jahre giiltig ist. Lediglich bei der erstmaligen Ausstellung der Statusbe-
scheinigung bleibt es bei den drei Jahren Giiltigkeit. Somit wird der Aufwand fiir alle Seiten
deutlich reduziert. Allein Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft wird dadurch um etwa
630.000 Euro pro Jahr reduziert.

Zudem wird beim BZSt an der Moglichkeit eines elektronischen Verfahrensweges gearbeitet,
um zukiinftig den Aufwand fiir alle Beteiligten zu verringern. Auch bei den Landern wird

eine elektronische Umsetzung gepriift. "
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7. Erfillungsaufwand

Ergebnisse der Nachmessung des Erfiillungsaufwands

Die tatsdchlichen Auswirkungen des Gesetzes auf den Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen
und Biirger und der Wirtschaft wurden im Rahmen eines Berichts durch das Statistische Bun-
desamt ermittelt. Der Bericht wurde in Form einer Excel-Tabelle abgefasst und ist als Anlage
2 beigefiigt. Fiir diese Priifung hat das Statistische Bundesamt Erhebungen und Befragungen
von den betroffenen Verbanden und ggf. einzelner Unternehmen (insbesondere Kapitalver-
waltungsgesellschaften und Kreditinstitute) durchgefiihrt.

(1) Nachgemessener Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Ex ante wurde geschitzt, dass die Wirtschaft durch die Reform des Investmentsteuergesetzes
um rund 53 Millionen Euro jéhrlich entlastet wird. Die Nachmessung der Anderung des Er-
filllungsaufwands bestitigt, dass das Regelungsvorhaben bei diesem Normadressaten zu einer
Entlastung gefiihrt hat. Der jéhrliche Erflillungsaufwand reduziert sich fiir betriebliche Anle-
ger, Kapitalverwaltungsgesellschaften und Unternehmen des Bank- und Versicherungswe-
sens um rund 43,3 Millionen Euro auf nunmehr knapp 16 Millionen Euro. Dies wird insbe-
sondere durch eine Reduktion des Erfiillungsaufwands fiir Kapitalverwaltungsgesellschaften
im Zuge der Ermittlung von Besteuerungsgrundlagen (§ 5 InvStG 2004) erreicht, hieraus
ergibt sich eine Reduzierung des Erfiillungsaufwand von etwas mehr als 30 Millionen.

Unter den Informationspflichten und weiteren Vorgaben, die das reformierte Besteuerungs-
system flir Anlagen in und die Verwaltung von Publikums-Investmentfonds und in Spezial-
Investmentfonds vorsieht, verursachen die Regelungen fiir Spezial-Investmentfonds in der
Summe etwa 63 % des jahrlichen Aufwands. Der grofite Aufwand entsteht durch die geson-
derte und einheitliche Feststellung der Besteuerungsgrundlagen fiir Spezial-Investmentfonds
mit ca. 9,8 Millionen Euro pro Jahr.

Bei der Befragung durch das statistische Bundesamt wurden von den Betroffenen Verbesse-
rungsvorschldge zur Reduzierung des Erfiillungsaufwands bei verschiedenen Vorgaben durch
die Moglichkeit eines elektronischen Verfahrens aufgezeigt. Haufiger Vorschlag war die
elektronische Abgabe der Feststellungserklarung fiir Spezial-Investmentfonds.

In der Zwischenzeit wurde die Moglichkeit der elektronischen Abgabe von Feststellungser-

klarungen bei den Finanzdmtern geschaffen. Das Verfahren befindet sich seit Ende 2022 in

der Erprobung. Dafiir wurde die Feststellungerklérung ab 1. Januar 2023 grundlegend umge-
staltet. Es besteht derzeit keine gesetzliche Verpflichtung zur elektronischen Abgabe. Fiir die
Zukunft — wenn auch das BZSt eine Moglichkeit zur Annahme einer elektronischen Feststel-
lungserklarung geschaffen hat — wird erwogen, dem Gesetzgeber die Einflihrung der elektro-
nischen Abgabeverpflichtung vorzuschlagen. Die gednderte Feststellungserklarung sowie die
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Moglichkeit der elektronischen Abgabe sind nicht in die Messung des statistischen Bundes-
amts eingeflossen. Es ist jedoch damit zu rechnen, dass es nach der technischen Etablierung
zu einer deutlichen Reduzierung des Erfiillungsaufwands fiir die Wirtschaft kommt. Das sta-
tistische Bundesamt schitzt, dass sich durch eine vollstdndige elektronische Abgabe der Fest-
stellungserkldrung der Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft um ca. 38%, in Summe um ca.
3,75 Mio. Euro pro Jahr reduzieren wiirde. Dartiber hinaus wird auch die Bearbeitung durch
die Finanzédmter digitalisiert, sodass mit einer weiteren Reduzierung des jahrlichen Erfiil-
lungsaufwands auch fiir die Verwaltung zu rechnen ist.

Die Verbiande haben angeregt, eine vereinfachte Feststellungserklarung fiir den Fall einzufiih-
ren, dass an einem Spezial-Investmentfonds ausschlieBlich steuerbefreite Anleger beteiligt
sind. Das Anliegen wird in Zusammenarbeit mit den Landern gepriift und die Moglichkeiten

einer Umsetzung bewertet.

Wie bereits oben unter der Uberschrift Steuervereinfachung angefiihrt, arbeitet das BZSt an
einem elektronischen Verfahren fiir die Antragstellung und Verbescheidung von Statusbe-
scheinigungen. Auf Seiten der Lander wird dies ebenfalls gepriift. Dariiber hinaus ist beab-
sichtigt, den Aufwand fiir die Erteilung der Statusbescheinigung durch eine Verldngerung der
Giiltigkeit zu erreichen. Eine entsprechende Verlangerung von drei Jahren auf fiinf Jahre ist
im Standortfordergesetz enthalten. Lediglich bei der erstmaligen Ausstellung der Statusbe-
scheinigung bleibt es bei den drei Jahren Giiltigkeit. Durch die langere Giiltigkeitsdauer wird
sich der jéhrliche Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft um etwa 630.000 Euro reduzieren.

(2) Nachgemessener Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen, Biirger

Fiir Anleger, die ihre Investmentanteile im Privatvermdgen halten (Normadressat Biirgerin-
nen und Biirger) und die in Publikums-Investmentfonds investieren, dndert sich der jéhrliche

Erflillungsaufwand nach Messung des Statistischen Bundesamtes durch die Reform nicht.
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III. Anlagenverzeichnis

Anlage 1

Gutachten KPMG: Forschungsvorhaben fe 10/19 - Auswirkungen der Investmentsteuerre-
form auf den Fondsstandort Deutschland und Angemessenheit der Teilfreistellungssitze

Anlage 2

Statistisches Bundesamt: Gesamtbericht fiir RV 3585 - Gesetz zur Reform der Investmentbe-
steuerung (Investmentsteuerreformgesetz - InvStRefG)

Anlage 3

Zwischenbericht des BMF vom 4. Mai 2023
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