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Einleitung

1  Einleitung

Multinationale Unternehmensgruppen nehmen in der globalisierten (Wirtschafts-)Welt eine her-
ausragende Stellung ein. Die groRten unter ihnen erzielen Umsatze, die die Wirtschaftsleistung
vieler Industrielander deutlich Ubersteigen. So war beispielsweise der weltweite Umsatz von
Amazon im Jahr 2021 mit etwa 400 Mrd. Euro (470 Mrd. US-Dollar) dhnlich grof3 wie das Bruttoin-
landsprodukt Osterreichs (406 Mrd. Euro) und Norwegens (414 Mrd. Euro) und groRer als das
Bruttoinlandsprodukt von Portugal (215 Mrd. Euro) und Finnland (251 Mrd. Euro).

Fur die noch weitgehend national organisierten Systeme der Unternehmensbesteuerung birgt
der Bedeutungszuwachs multinationaler Unternehmensgruppen groRe Herausforderungen. In
den vergangenen Jahren wurden immer wieder Falle 6ffentlich, in denen multinationale Unter-
nehmensgruppen Moglichkeiten genutzt haben, Gewinne in Niedrigsteuerlander zu verlagern
und so ihre Ertragsteuerbelastung zu reduzieren. Eine wichtige Rolle spielt dabei die wachsende
wirtschaftliche Bedeutung immaterieller Aktiva, zu denen beispielsweise Patente, Markenrechte
und Softwarecodes gehdren. Hinzu kommt, dass es durch die zunehmende Digitalisierung wirt-
schaftlicher Aktivitaten haufig moglich ist, in Landern wirtschaftlich aktiv zu sein, ohne dort eine
physische Prasenz zu unterhalten, an der die Ertragsbesteuerung lblicherweise ankniipft.
Dadurch koénnen viele multinationale Unternehmensgruppen ihre Aktivitaten so strukturieren,
dass Gewinne Uberproportional in Niedrigsteuerlandern ausgewiesen werden oder sich ganz der
Gewinnbesteuerung entziehen. Vor allem Hochsteuerlander, zu denen auch Deutschland zahlt,
verlieren hierdurch an Steueraufkommen.

Als Reaktion darauf haben die G20-Staaten im Jahr 2013 einen Aktionsplan gegen die Erosion
steuerlicher Bemessungsgrundlagen und Gewinnverlagerung (Englisch: Base Erosion and Profit
Shifting; BEPS) entwickelt und eine entsprechende Initiative auf OECD-Ebene angestoRen. Seit-
her arbeitet die internationale Staatengemeinschaft daran, international verbindliche Mindest-
standards und Regeln fiir die Besteuerung multinationaler Unternehmensgruppen durchzuset-
zen. Andieser Initiative sind nicht nur die OECD-Mitgliedstaaten, sondern mittlerweile 143 Lander
beteiligt. Dartiber hinaus haben sich die beteiligten Staaten am 1. Juli 2021 auf eine gemeinsame
Erklarung geeinigt, in der Eckpunkte einer aus zwei Teilen (,Saulen®) bestehenden Reform der
internationalen Unternehmensbesteuerung zusammengefasst werden. Saule 1 sieht vor, einen
Teil der Besteuerungsrechte an den Gewinnen groRer multinationaler Unternehmensgruppen an
die Marktstaaten zu Ubertragen. Saule 2 beinhaltet eine globale effektive Mindestbesteuerung
auf die Gewinne multinationaler Unternehmensgruppen.

Ziel der Kurzexpertise ist es, die fiskalischen Auswirkungen der Zwei-Sdulen-Strategie flr
Deutschland zu quantifizieren. Dabei soll eine dynamische Betrachtungsweise angewendet wer-
den, bei der Interaktionen zwischen den beiden Saulen sowie Verhaltensanpassungen sowohl
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auf Seiten der steuerpflichtigen Unternehmensgruppen als auch der Niedrigsteuerlander bertick-
sichtigt werden. Die Annahmen, die den Aufkommensschatzungen zugrunde gelegt werden, spie-
geln dabei den aktuellen Stand der internationalen Verhandlungen wider.

2 Fiskalische Auswirkungen der Saulen 1 und 2
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2 Reformelemente fiir die internationale
Unternehmensbesteuerung

Der Reformplan fiir die internationale Unternehmensbesteuerung umfasst zwei sogenannte Sau-
len. Sdule 1 sieht vor, die Besteuerungsrechte an den Gewinnen multinationaler Unternehmens-
gruppen international neu aufzuteilen. Saule 2 umfasst die Einflihrung einer globalen effektiven
Mindestbesteuerung auf die Gewinne multinationaler Unternehmensgruppen.

2.1 Saule 1: Neuverlagerung von Besteuerungsrechten in
Marktstaaten

Saule 1siehtvor, zukiinftig den Marktstaaten, also den Staaten, in denen die Unternehmensgrup-
pen ihre Produkte und Leistungen verkaufen, das Recht zu gewahren, einen Teil der Gewinne
multinationaler Unternehmensgruppen zu besteuern. Das soll unabhangig davon gelten, ob die
betreffenden Unternehmensgruppen im Marktstaat eine physische Prasenz in Form einer Toch-
tergesellschaft oder einer Betriebsstatte aufweisen. Der derzeit giiltige steuerliche Nexus, der Be-
steuerungsrechte an die Existenz einer solchen physischen Prasenz knipft, ware damit durch-
brochen.

Die Neuaufteilung soll so funktionieren, dass ein bestimmter Teil der Gewinne multinationaler
Unternehmensgruppen den Marktstaaten zum Zweck der Besteuerung zugeordnet wird (OECD,
2022). Konkret soll den Marktstaaten das Recht zur Besteuerung eines Anteils am sogenannten
Residualgewinn multinationaler Unternehmensgruppen zugewiesen werden. Der Residualge-
winn ist dabei definiert als der Teil des Gewinns, der 10% des globalen Umsatzes einer Unterneh-
mensgruppe Uberschreitet. 25% dieses Residualgewinns (Betrag A/Amount A) soll dann unter den
Marktstaaten auf Basis der dort erzielten Umsatze aufgeteilt werden. Jeder Marktstaat darf dann
den ihm zugewiesenen Anteil am Betrag A besteuern.

Saule 1 beinhaltet jedoch einige Einschrankungen. So sollen von der Neuverteilung der Besteue-
rungsrechte lediglich jene multinationalen Unternehmensgruppen erfasst werden, deren welt-
weite Umsatzprofitabilitat bei liber 10% liegt und deren globaler konsolidierter Umsatz einen
bestimmten Schwellenwert Gbersteigt. Zunachst soll ein Schwellenwert von 20 Mrd. Euro gelten.*
Um Unternehmensgruppen mit volatiler Profitabilitat zu entlasten, muss der durchschnittliche
Jahresumsatz sowie die durchschnittliche Umsatzprofitabilitdt in den vergangenen fiinf Jahren
Uber dem jeweiligen Schwellenwert liegen. Zusatzlich missen die Schwellenwerte in mindestens
zwei der letzten vier Jahre erreicht werden. AulRerdem sollen bestimmte Umséatze von der Neu-

LEsistvorgesehen, dass sieben Jahre nach Einfiihrung der Reform die Funktionsweise der neuen Regel evaluiert wird und der Schwel-
lenwert abhangig vom Ergebnis eventuell auf 10 Mrd. Euro gesenkt wird.
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verteilung der Besteuerungsrechte ausgenommen werden. Schlief3lich sollen nur jene Marktstaa-
ten das Recht erhalten, einen Teil der Gewinne der betroffenen multinationalen Unternehmens-
gruppen zu besteuern, wenn die betreffende Unternehmensgruppe im Land Umsatze in Hohe
von mindestens einer Million Euro erzielt. Bei sehr kleinen Landern soll die Umsatzschwelle le-
diglich 250 000 Euro betragen. Die genannten Einschrankungen sorgen dafiir, dass lediglich eine
vergleichsweise geringe Zahl multinationaler Unternehmensgruppen von Saule 1 betroffen sein
wird.

Da jener Teil des Gewinns einer Unternehmensgruppe, der im Rahmen von Saule 1 den Markt-
staaten zum Zweck der Besteuerung zugewiesen wird, bereits in den Sitzlandern, in denen die
Gewinne anfallen, der Besteuerung unterliegt, kommt es unweigerlich zu einer Doppelbesteue-
rung. Um diese zu vermeiden, ist vorgesehen, dass die Unternehmensgruppen Betrag A an ihren
profitabelsten Standorten von der Bemessungsgrundlage fiir die Ertragsbesteuerung abziehen
konnen. Als Profitabilitatsindikator wird dabei das Verhaltnis aus den in einem Sitzland ausge-
wiesenen Gewinnen zur Summe aus den dort gezahlten Lohnen und dem Wert der Abschreibun-
gen herangezogen. Hierdurch kommt es im Rahmen von Saule 1 effektiv zu einer Umverteilung
von Bemessungsgrundlage fiir die Ertragsbesteuerung zu Lasten jener Lander, in denen Gewinne
nur zu einem geringen Umfang auf realwirtschaftliche Aktivitdten zurtickzufiihren sind. Um zu
ermitteln, in welchen Sitzldandern Betrag A in welchem Umfang abzugsfahig ist, werden die Sitz-
lander zunachst in vier Gruppen (Tiers) eingeteilt. Die erste Gruppe (Tier 1) umfasst jene Sitzlan-
der, in denen das Verhaltnis aus den Gewinnen einer Unternehmensgruppe zur Summe aus L6h-
nen und Abschreibungen grofer ist als 1500%. Die zweite Gruppe (Tier 2) umfasst Sitzlander, in
denen die Profitabilitat bei mindestens 150% liegt. Die dritte Gruppe (Tier 3A) bilden jene Sitzlan-
der, in denen die Profitabilitat bei liber 40% liegt, und die vierte Gruppe (Tier 3B) jene Lander, in
denen die Profitabilitdt mindestens so hoch ist wie der sogenannte Elimination Threshold Return
on Depreciation and Payroll. Betrag A ist zunachst in Gruppe 1 von der Bemessungsgrundlage ab-
zuziehen. Sofern in Gruppe 1 kein vollstandiger Abzug moglich ist, geht es in Gruppe 2 weiter,
dann in Gruppe 3A und schlieBlich in Gruppe 3B. Wie die abzugsfahigen Anteile innerhalb der
Landergruppen ermittelt und verteilt werden, ist im Detail in OECD (2022:18ff) beschrieben.

In unseren Aufkommensschatzungen fiir Saule 1 bleibt der sogenannte Marketing and Distribu-
tion Profits Safe Harbour unbericksichtigt. Diese Regelung soll sicherstellen, dass jene Sitzlander,
in denen die von Saule 1 betroffenen Unternehmensgruppen hohe Residualgewinne generieren,
nicht auch zusatzlich noch einen Gbermalig grofien Anteil an Betrag A zugewiesen bekommen.
Der Grund hierfur ist, dass in den betroffenen Sitzlandern ohnehin ein groRer Teil von Betrag A
zum Zweck der Vermeidung einer Doppelbesteuerung von der Bemessungsgrundlage fiir die Er-
tragsbesteuerung abgezogen werden misste. Wir beriicksichtigen diese Regelung in unserer Auf-
kommensschatzung nicht, da die relevanten Parameter fiir die Identifikation der betroffenen
Sitzlander bislang noch unbestimmt sind.

4 Fiskalische Auswirkungen der Saulen 1 und 2
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2.2 Saule 2: Globale effektive Mindeststeuer

Im Rahmen von Saule 2 ist vorgesehen, die Gewinne multinationaler Unternehmensgruppen in
jedem Sitzland mit einem effektiven Mindeststeuersatz von 15% zu belegen (OECD, 2021). Effek-
tiv bedeutet hierbei, dass das Verhaltnis von den tatsachlich in einem Land gezahlten Steuern zu
den Gewinnen ausschlaggebend ist (und nicht der nominale Steuersatz). Ist die effektive Steuer-
last, also das Verhaltnis von Steueraufwand zu Gewinnen, einer Unternehmensgruppe in einem
Land geringer als 15%, werden die Gewinne nachbesteuert, bis das Verhaltnis von Steuerauf-
wand zu Gewinnen ein Niveau von 15% erreicht. Betreffen soll dies alle multinationalen Unter-
nehmensgruppen, deren globaler konsolidierter Umsatz mindestens 750 Mio. Euro betragt. Die
GroRenschwelle liegt also deutlich niedriger als bei Saule 1.

Urspriinglich sollte die Mindestbesteuerung durch eine Ausweitung der Sitzlandbesteuerung er-
reicht werden. Wenn eine Unternehmensgruppe eine Tochtergesellschaft in einem Land hat, in
dem Gewinne mit weniger als 15% besteuert werden, dann sollte das Sitzland der Muttergesell-
schaft den Gewinn zusatzlich besteuern diirfen, so dass insgesamt eine effektive Steuerlast von
15% erreicht wird. Dadurch wird es multinationalen Unternehmensgruppen erschwert, durch
den Ausweis von Gewinnen in Niedrigsteuerlandern die Steuerlast zu reduzieren. Mittlerweile ha-
ben sich die am Reformprozess beteiligten Staaten jedoch darauf geeinigt, eine sog. qualifizierte
nationale Erganzungssteuer (Qualified Domestic Minimum Top-Up Tax; QDMTT) einzufiihren. Hier-
bei ist vorgesehen, dem Sitzland das Recht einzurdumen, die Gewinne der im Land ansassigen
und von Saule 2 betroffenen Gesellschaften ausléandischer Unternehmensgruppen nachzube-
steuern, sofern die effektive Steuerbelastung im Land unterhalb von 15% liegt. Das Aufkommen
aus der Mindestbesteuerung wiirde damit also nicht dem Hauptsitzland einer Unternehmens-
gruppe zuflieRen, sondern in den Sitzlandern der einzelnen Konzerngesellschaften verbleiben.
Dies mindert zwar nicht das globale Aufkommen aus der Mindestbesteuerung, hat aber erhebli-
che Implikationen fiir dessen Verteilung. Durch die qualifizierte nationale Erganzungssteuer ver-
bleibt das Aufkommen aus der Mindestbesteuerung in den Niedrigsteuerlandern, wahrend die
Hauptsitzlander der betroffenen Unternehmensgruppen - meist Lander mit effektiven Steuers-
atzen oberhalb von 15% - mit ihren Besteuerungsansprichen zurticktreten.

Bestimmte Gewinne sollen von der Mindestbesteuerung freigestellt werden. Der Gedanke hierbei
ist, nur jene Gewinne nachzubesteuern, die sich nicht auf realwirtschaftliche Aktivitaten zuriick-
fuhren lassen. Zu diesem Zweck soll vom Gewinn ein fester prozentualer Anteil des Werts des
Sachanlagevermoégens und der Lohnsumme abgezogen werden (sog. Carve Out). Fur den Fall,
dass die effektive steuerliche Gewinnbelastung in einem Sitzland unterhalb von 15% liegt, darf
dann nur der auf diese Weise bestimmte Residualgewinn nachbesteuert werden. Im Jahr der Ein-
fihrung der globalen effektiven Mindestbesteuerung soll der nachzuversteuernde Gewinn ermit-
telt werden, indem vom Gewinn im Sitzland 8% vom Wert des Sachanlagevermégens und 10%
der im Sitzland gezahlten Lohnsumme abgezogen werden. Zehn Jahre nach der Einfiihrung sol-
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len beide Anteile 5% betragen. In der Ubergangsphase kommt es zu einer stufenweisen Ab-
schmelzung: In den ersten fiinf Jahren nach Einfiihrung der Mindestbesteuerung sollen sich die
Anteile jahrlich um 0,2 Prozentpunkte verringern. Finf Jahre nach Einfihrung der Reform ent-
sprache der freizustellende Gewinn damit 7% des Werts des Sachanlagevermdégens plus 9% der
Lohnsumme. In den Jahren sechs bis zehn nach Einflihrung soll der Anteil des Werts des Sachan-
lagevermogens jahrlich um 0,6 Prozentpunkte abnehmen und der Anteil der Lohnsumme jahrlich
um 0,8 Prozentpunkte.

6 Fiskalische Auswirkungen der Saulen 1 und 2
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3 Daten und Methodik

3.1 Hauptdatenquellen

Zur Aufkommensschatzung der Saule 1 und 2 wurden Daten aus verschiedenen Quellen kombi-
niert.

3.1.1 Individuelle Country-by-Country-Berichte

Fur die Schatzung der fiskalischen Effekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung (Saule
2) greifen wir vor allem auf Informationen aus den landerbezogenen Berichten (Country-by-
Country Reports/CbC-Berichte) samtlicher in Deutschland aktiver multinationaler Unterneh-
mensgruppen zurtick. Die Berichte wurden uns zum Zweck der Folgenabschatzung vom Bundes-
zentralamt flr Steuern zur Verfligung gestellt und umfassen die Berichtsjahre von 2016 bis 2021.
Da jedoch die Anzahl an Berichten, die sich auf das Jahr 2021 beziehen, deutlich geringer ist als
fur die Jahre davor, beriicksichtigen wir im Rahmen der Aufkommensprognose fiir die kommen-
den Jahre ausschlieBlich die CbC-Berichte aus den Jahren von 2016 bis 2020.

Die CbC-Berichte enthalten grundlegende Finanzinformationen multinationaler Unternehmens-
gruppen mit konsolidierten Umsatzen von tiber 750 Millionen Euro. Fiir unsere Analyse haben wir
Zugriff auf die CbC-Berichte von insgesamt 3948 multinationalen Unternehmensgruppen mit ei-
nem steuerlichen Sitz in Deutschland. Die in den CbC-Berichten enthaltenen Variablen umfassen
unter anderem Umsatze, Gewinne/Verluste vor Steuern, Mitarbeiterzahlen, den Wert des Sach-
anlagevermogens sowie die gezahlten und die gezahlten und zurtickgestellten Steuern. Dartiber
hinaus beinhalten die CbC-Berichte Listen aller Tochterunternehmen der Unternehmensgrup-
pen samt deren primarer Geschaftstatigkeit. Die enthaltenen Finanzinformation liegen aus-
schlieflich aggregiert auf Ebene der Lander vor, in denen eine Unternehmensgruppe Tochterge-
sellschaften hat. Die Aggregation erfolgt dabei Uber alle in einem Land ansdssigen
Tochtergesellschaften. Die Information zum Umsatz einer Unternehmensgruppe in Land A be-
zieht sich also auf den aggregierten Umsatz samtlicher Téchter der Unternehmensgruppe mit
Sitz in Land A, nicht jedoch auf die insgesamt in diesem Land erzielten Umsatze der Unterneh-
mensgruppe. So sind etwa Exporte nach Land A nicht in den fiir dieses Land ausgewiesenen Um-
sitzen enthalten, sondern im Land der exportierenden Gesellschaft. Tabelle 1 gibt einen Uber-
blick uber die in den CbC-Berichten abgedeckten Unternehmensgruppen.

Nicht fiir alle Unternehmensgruppen liegt jedoch fiir die Jahre von 2016 bis 2020 ein CbC-Bericht
vor. Insgesamt liegen uns pro Unternehmensgruppe durchschnittlich etwa drei CbC-Berichte vor.

2 Ein moglicher Grund kénnte sein, dass einige Unternehmensgruppen ihre CbC-Berichte mit erheblicher Verzégerung an das Bun-
deszentralamt fiir Steuern ibermitteln. Ein anderer Grund konnte sein, dass die Corona-Krise zu Umsatzeinbriichen gefiihrt hat,
wodurch viele Unternehmensgruppen unter die Umsatzschwelle von €750 Millionen gefallen sind und daher im Jahr 2021 nicht be-
richtspflichtig waren.
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Wir nutzen die CbC-Daten zum Aufbau eines (unbalancierten) Paneldatensatzes. Dieser Panelda-
tensatz enthalt fiir jede Unternehmensgruppe Informationen getrennt nach Sitzlandern und Be-
richtsjahren.

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken zu den CbC-Berichten

Jahr 2016 2017 2018 2019 2020
CbC-Berichte/Unterneh-
2.204 2.353 2.277 2.376 2.120
mensgruppen
Gesellschaften 368.427 373.764 405.726 410.310 384.575
Beschaftigte (Mio.) 61,69 64,25 67,91 67,42 56,81
Anlagevermogen (Mrd.
4,928,16 5.140,44 5.243,09 5.565,25 5.209,22
Euro)
Interne Umsatze (Mrd.
4.358,86 4.842,56 4.839,24 5.021,04 4.390,30
Euro)
Externe Umsatze (Mrd.
9.192,91 9.927,51 9.904,77 10.361,18 9.243,39
Euro)
Gewinne (Mrd. Euro) 1.579,36 1.787,48 1.809,36 1.662,22 1.112,51
Steuerzahlungen (Mrd.
376,19 383,74 380,58 388,42 296,05

Euro)

Es gibt keine konkreten Vorgaben an die Unternehmensgruppen in Bezug auf den Berichtsstan-
dard, der bei der Ubermittlung der Informationen anzuwenden ist. Es ist daher beispielsweise
unklar, ob sich die Informationen auf Angaben aus der Handels- oder Steuerbilanz beziehen.
Ebenso unklar ist, ob internationale oder nationale Rechnungslegungsstandards bei der Uber-
mittlung der Informationen zugrunde gelegt wurden.

3.1.2 Orbis-Daten des Bureau van Dijk

Die uns zur Verfligung stehenden Information aus den CbC-Berichten decken ausschlieRlich jene
multinationalen Unternehmensgruppen ab, die einen steuerlichen Sitz in Deutschland haben. Im
Rahmen von Saule 1 erhalt Deutschland jedoch steuerlichen Zugriff auf den Gewinn einer Unter-
nehmensgruppe auch dann, wenn Deutschland lediglich Absatzland ist und die Unternehmens-
gruppe keine physische Prasenz in Deutschland aufweist. Die CbC-Berichte ermdglichen daher
keinen vollstandigen Einblick in die fiskalischen Effekte von Saule 1. Darliber hinaus enthalten
die CbC-Berichte keine Informationen darlber, in welchen Wirtschaftszweigen die Unterneh-
mensgruppen aktiv sind. Aufgrund dieser Einschrankungen nutzen wir fir die Aufkommens-
schatzungen im Rahmen von Saule 1 Bilanzdaten aus der Orbis-Datenbank des Bureau van Dijk.

Die Orbis-Datenbank enthalt Informationen zu mehr als 300 Millionen bérsennotierten und pri-
vaten Unternehmen aus der ganzen Welt und bildet die Grundlage fiir zahlreiche akademische
Studien zur Wirkung von Unternehmenssteuern auf die Steuerplanung und Steuervermeidungs-
praktiken multinationaler Unternehmen (siehe Dharmapala (2014) fiir einen aktuellen Uberblick
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Uber die empirische Literatur). Die OECD selbst nutzt diese Daten, um das globale AusmaR an
Gewinnverkiirzung und Gewinnverschiebung zu quantifizieren (OECD, 2015; Johansson et al.,
2017). Die Orbis-Datenbank enthalt ebenfalls Informationen zu Umsatzen, Gewinnen, Steuerzah-
lungen, Lohnsumme und den Abschreibungen der Unternehmen. Daruiber hinaus beinhaltet die
Orbis-Datenbank Informationen zu den Wirtschaftszweigen, in denen ein Unternehmen aktiv ist,
sowie zu den Eigentlimern der Unternehmen, auf deren Basis sich Konzernstrukturen nachvoll-
ziehen lassen.

3.1.3 Daten der OECD

Aggregierte Country-by-Country-Daten: Die OECD stellt Informationen aus den CbC-Berichten
von insgesamt 46 Landern (mit 234 Sitzlandern) bereit. Allerdings sind diese Informationen nur
fur die Berichtsjahre von 2016 bis 2018 verfligbar und lediglich in hochaggregierter Form. Wir nut-
zen diese Daten, um die globale Verteilung zentraler Variablen, die im Rahmen von Saule 1 rele-
vant sind, zu approximieren.

Structural Analysis (STAN): Um die Exporttatigkeiten der Firmen in unserem Konzernpanel zu
berlicksichtigen, verwenden wir Informationen aus der STAN-Datenbank. Die STAN-Datenbank
enthalt Informationen zu den bilateralen Handelsstromen zwischen insgesamt 80 Landern und
Regionen, differenziert nach Wirtschaftszweigen. Wir nutzen diese Information, um zu ermitteln,
wie hoch der Umsatz ist, den deutsche und auslandische multinationale Unternehmensgruppen
im In- und Ausland generieren.

3.2 Methodik

Methodisch baut die Kurzexpertise grundsatzlich auf den bereits abgeschlossenen Forschungs-
vorhaben fe 1/19 (Fuest et al., 2020) sowie fe 4/20 (Fuest et al., 2022) auf. Da die Regelungen, die
Saule 1 und Saule 2 betreffen, seit Abschluss dieser Forschungsvorhaben teilweise tUberarbeitet
wurden, nehmen wir an den Modellierungen jedoch Anderungen vor. Diese betreffen insbeson-
dere den Mechanismus zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung im Rahmen von Saule 1. Samt-
liche Variablen, die wir fir unsere Aufkommensschatzungen verwenden und konstruieren, sind
in Appendix A beschrieben.

Um die fiskalischen Auswirkungen von Saule 1 und Saule 2 fur Deutschland zu schatzen, ermit-
teln wir zunachst, welche Aufkommenseffekte sich aus den Reformen fiir die Jahre von 2016 bis
2021 (Saule 1) bzw. 2020 (Sadule 2) ergeben hatten. AnschlieRend prognostizieren wir die fiskali-
schen Auswirkungen fiir die Jahre von 2022 (Saule 1) bzw. 2021 (Saule 2) bis 2026 durch lineare
Extrapolation. Anders als in den Forschungsvorhaben fe 1/19 sowie fe 4/20 werden in der vorlie-
genden Kurzexpertise jedoch die Interaktionen zwischen den beiden Sdulen im Rahmen der Auf-
kommensschatzungen beriicksichtigt. Solche Interaktionen treten bspw. auf, da sich die Einfiih-
rung von Saule 2 auf die Anreize der Unternehmensgruppen auswirkt, Gewinne in
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Niedrigsteuerldnder zu verlagern. Dies wiederum hat Implikationen fir die Aufteilung der Ge-
winne zwischen Markt- und Sitzlandern der Unternehmensgruppen.

Um die fiskalischen Effekte von Steuerreformen schatzen zu kénnen, ist es wichtig, etwaige Ver-
haltensanderungen sowohl auf Seiten der Steuerpflichtigen als auch auf Seiten des Gesetzgebers
zu berticksichtigen. Im Fall der Mindestbesteuerung (Sdule 2) ist zu erwarten, dass sowohl die
steuerpflichtigen Unternehmensgruppen als auch Sitzlander ihr Verhalten anpassen. Diese Ver-
haltensanpassungen haben weitreichende Folgen fiir die fiskalischen Effekte. Bei den Unterneh-
mensgruppen ist davon auszugehen, dass die Einfuhrung einer globalen effektiven Mindestbe-
steuerung zu einem Riickgang an steuermotivierter Gewinnverlagerung fiihren wird, da die
effektive steuerliche Belastung der Gewinne in Niedrigsteuerlandern steigt. Um diesem Umstand
Rechnung zu tragen, schatzen wir die Sensitivitat der in einem Sitzland ausgewiesenen Gewinne
multinationaler Unternehmensgruppen in Bezug auf Anderungen in der effektiven Steuerbelas-
tung auf Basis eines Regressionsmodells. Unser Vorgehen beschreiben wir in Appendix B.

Fur Niedrigsteuerlander besteht ein ganz klarer Anreiz, eine qualifizierte nationale Erganzungs-
steuer einzufiihren. Zum einen kénnen sie dadurch namlich den Verlust an Steueraufkommen
durch die Rickverlagerung von Gewinnen in Hochsteuerlander ausgleichen. Zum anderen wer-
den durch die nationale Erganzungsteuer im Inland operierende Unternehmen nicht zusatzlich
belastet, sondern lediglich deren Steuerzahlungen aus dem Ausland ins Inland verlagert. Dies gilt
insbesondere deshalb, weil es die nationale Erganzungssteuer den Niedrigsteuerlandern weiter-
hin erlaubt, die Steuerbelastung fiir jene Unternehmen, die nicht von der Mindestbesteuerung
betroffen sind, gering zu halten. Aus diesen Griinden ware es tberraschend, wenn die Niedrig-
steuerlander auf die Erhebung einer nationalen Erganzungssteuer verzichten wiirden.

In Bezug auf Sdule 1 abstrahieren wir von Verhaltensanpassungen auf Seiten der betroffenen Un-
ternehmensgruppen und der Marktstaaten. Dies hat zwei Griinde. Zum einen erfolgt die Auftei-
lung von Betrag A auf Basis der in den Marktstaaten erzielten Umsatze. Anders als Gewinne kon-
nen die Umsatze einer Unternehmensgruppe jedoch nicht ohne weiteres verlagert bzw.
verschoben werden, da sie vom Sitzland der Konsument*innen abhangen. Eine Reduzierung der
Steuerbelastung durch Verlagerung der Bemessungsgrundlage ist im Fall von Saule 1 daher nicht
moglich. Zweitens fallt die Erhohung der Grenzsteuerbelastung fiir die Unternehmensgruppen
im Rahmen von Saule 1 deutlich geringer aus als im Rahmen von Saule 2, da bei Saule 1 lediglich
ein Anteil von 25% an jenen Gewinnen, die eine Umsatzprofitabilitat von 10% libersteigen, zum
Zweck der Besteuerung neu verteilt werden.
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4  Aufkommenseffekt von Saule 1

Aufgrund der hohen Umsatz- und Profitabilitatsschwelle fallen weltweit nur sehr wenige multi-
nationale Unternehmensgruppen in den Geltungsbereich von Saule 1. Zieht man Bilanzdaten aus
der Orbis-Datenbank des Bureau van Dijk heran, so zeigt sich, dass im Zeitraum von 2016 bis 2021
lediglich 153 multinationale Unternehmensgruppen von Saule 1 betroffen gewesen waren. Fast
40% davon, namlich 59 Unternehmensgruppen, haben ihren Hauptsitzin den USA. Von den deut-
schen multinationalen Unternehmensgruppen waren lediglich neun unter den Geltungsbereich
von Saule 1 gefallen.

Abbildung 1 zeigt, wie hoch die globalen Gewinne aller von Saule 1 betroffenen multinationalen
Unternehmensgruppen in den vergangenen Jahren waren und wie hoch Residualgewinn (Ge-
winn abziglich 10% vom Umsatz) sowie Betrag A (25% des Residualgewinns) ausgefallen waren.
Uber den Zeitraum von 2016 bis 2021 hinweg erzielten die betroffenen Unternehmensgruppen
zusammen einen Gewinn von fast einer Billion Euro pro Jahr. Zum Vergleich: Das deutsche Brut-
toinlandsprodukt betrug im Jahr 2021 etwa 3,6 Billionen Euro. Etwas mehr als die Halfte dieser
Gewinne, namlich im Schnitt rund 540 Milliarden Euro pro Jahr, waren Residualgewinne, das
heillt sie iberstiegen 10% des Umsatzes der betroffenen Unternehmensgruppen. Daraus ergibt
sich ein Betrag Ain Hohe von durchschnittlich 135 Milliarden Euro pro Jahr. Das entspricht gerade
einmal etwas mehr als der Halfte der Bemessungsgrundlage fiir die deutsche Korperschaftsteuer
im Jahr 2016 (ca. 250 Milliarden Euro). Und diese 135 Milliarden Euro miissen noch unter samtli-
chen Marktstaaten der von Saule 1 betroffenen Unternehmensgruppen aufgeteilt werden.

Abbildung 1 verdeutlicht aber auch, dass Residualgewinn und Betrag A Schwankungen unter-
worfen sind. Der Riickgang von Residualgewinn und Betrag A im Jahr 2020 durfte vor allem mit
den Folgen der Corona-Pandemie zusammenhangen. Der deutliche Anstieg in 2021 dagegen ist
auf Rekordgewinne der grofen US-Techkonzerne zurlickzufiihren, die einen signifikanten Bei-
trag zu den weltweiten Residualgewinnen und Betrag A leisten. Dies legt nahe, dass auch das
Aufkommen aus der Besteuerung von Betrag A Schwankungen unterworfen sein dlrfte, die nicht
nur von konjunkturellen Einfllissen abhangen, sondern - wegen der geringen Anzahl steuer-
pflichtiger Unternehmensgruppen - vom Geschaftserfolg einzelner GroRkonzerne.
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Abbildung 1: Gewinne, Residualgewinne und Betrag A

Entwicklung von Gewinnen, Residualgewinn und Betrag A multinationaler Konzerne
Weltweit, Zeitraum 2016-2021
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Quelle: Eigene Berechungen auf Basis von Daten des Bureau van Dijk. © ifo Institut

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die jahrliche Summe der Gewinne, der Residualgewinne und von Betrag
A fiir sdmtliche multinationalen Unternehmensgruppen, die in den Geltungsbereich von Saule 1 fallen.

Um die Auswirkungen von Sdule 1 auf die Hohe der nationalen Bemessungsgrundlagen fiir die
Gewinnbesteuerung zu analysieren, sind zwei gegenlaufige Teileffekte zu berlicksichtigen. Zum
einen flieRt den Staaten - sofern sie Marktstaaten sind - ein Teil des Betrags A zu, was zu einer
Erh6hung der Bemessungsgrundlage fiir die Gewinnbesteuerung fiihrt. Auf der anderen Seite ist
zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung vorgesehen, Betrag A an den profitabelsten Standor-
ten einer Unternehmensgruppe von der Bemessungsgrundlage abzuziehen. Dies wiederum fiihrt
zu einer Verringerung der Bemessungsgrundlage in den betreffenden Sitzlandern. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass die meisten Lander sowohl Sitz- als auch Marktstaaten sind, sodass letzt-
lich der Nettoeffekt entscheidend dafiir ist, ob ein Land durch die Neuverteilung von Besteue-
rungsrechten an Bemessungsgrundlage hinzugewinnt oder verliert. Ob dieser Nettoeffekt positiv
oder negativ ausfallt, hangt letztlich davon ab, wie profitabel die in einem Land ansassigen Ge-
sellschaften der betroffenen Unternehmensgruppen sind und wie hoch damit der Verlust an Be-
messungsgrundlage infolge der Abzugsfahigkeit von Betrag A ausfallt.

Abbildung 2 zeigt den geschatzten Nettoeffekt von Saule 1 auf die Bemessungsgrundlage fir die
Gewinnbesteuerungin Deutschland. Den Ergebnissen unserer Schatzung zufolge wiirde Deutsch-
land von Saule 1 fiskalisch profitieren. Im Zeitraum von 2016 bis 2021 hatte Saule 1 zu einem
Zuwachs an Bemessungsgrundlage fiir die Ertragsbesteuerung in Hoéhe von durchschnittlich
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etwa 3,5 Milliarden Euro pro Jahr geflihrt. Insgesamt folgt die Entwicklung der Bemessungs-
grundlage im hier betrachteten Zeitraum dabei einem positiven Trend, und das trotz des
coronabedingten Riickgangs im Jahr 2020.

Abbildung 2: Auswirkungen von Saule 1 auf die deutsche Bemessungsgrundlage

Auswirkungen von Saule 1 auf die Bemessungsgrundlage fiir die Gewinnbesteuerung
Deutschland, Zeitraum 2016-2021
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Quelle: Eigene Berechungen auf Basis von Daten des Bureau van Dijk und der OECD. © ifo Institut

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt den geschatzten Betrag A, der Deutschland zum Zweck der Besteuerung
zugeordnet wird.

Fir die Hohe des Steueraufkommenseffekts ist entscheidend, mit welchem Steuersatz Betrag A
besteuert wird. Aus deutscher Sicht stellt sich hier vor allem die Frage, ob auf Betrag A lediglich
der Korperschaftsteuersatz von 15% anzuwenden ist oder zusatzlich auch die Gewerbesteuer fal-
lig wird. Im letzten Fall miisste man vermutlich einen pauschalisierten Gewerbesteuersatz an-
wenden, da es schwerfallen diirfte, einen Bezug zwischen Betrag A und einer konkreten Ge-
meinde herzustellen. In unseren Aufkommensschatzungen bilden wir zwei Falle ab: Im ersten Fall
unterliegt Betrag A nur der Korperschaftsteuer und wird mit 15% besteuert, im zweiten Fall un-
terliegt Betrag A zusatzlich der Gewerbesteuer, wobei wir davon ausgehen, dass hier der durch-
schnittliche Gewerbesteuersatz zur Anwendung kommt. Die Steuerbelastung betragt in diesem
Fall 30%. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 dargestellt. Die geschatzten Aufkommenseffekte fiir die
Jahre von 2016 bis 2021 sind ex-post auf Basis der realisierten Auspragungen der verwendeten
Variablen geschatzt, die Aufkommenseffekte flr die Jahre von 2022 bis 2026 wurden durch line-
are Extrapolation geschatzt.
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Der Aufkommenszuwachs im Rahmen von Saule 1 fallt fir Deutschland gering aus. Unterstellt
man eine Besteuerung mit einem Steuersatz von 15%, so ergibt sich ein Aufkommenszuwachs
von durchschnittlich 800 Millionen Euro pro Jahr ab dem Jahr 2022. Verdoppelt sich der Steuer-
satz, mit dem Betrag A besteuert wird, so verdoppelt sich auch der geschatzte Aufkommensef-
fekt. In diesem Fall lage er ab dem Jahr 2022 bei durchschnittlich 1,6 Milliarden Euro jahrlich.

Tabelle 2: Aufkommen aus Saule 1 fiir Deutschland

. Aufkommenseffekt bei ei- Aufkommenseffekt bei ei-
Veranderung der Bemes-
Jahr nem Steuersatz von 15% nem Steuersatz von 30%
sungsgrundlage (Mrd. Euro)
(Mrd. Euro) (Mrd. Euro)

2016 2,54 0,38 0,76
2017 3,58 0,54 1,07
2018 3,49 0,52 1,05
2019 3,21 0,48 0,96
2020 2,94 0,44 0,88
2021 531 0,80 1,59
2022 4,68 0,70 1,40
2023 5,01 0,75 1,50
2024 5,35 0,80 1,60
2025 5,68 0,85 1,70
2026 6,01 0,90 1,80

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt das geschétzte Aufkommen Deutschlands aus der Besteuerung von Betrag
A. Die Werte flir den Zeitraum von 2016 bis 2021 wurden ex-post ermittelt, die Werte flir die Jahre von 2022
bis 2026 wurden durch lineare Extrapolation berechnet: Es wird angenommen, dass sich das Aufkommen
in den Jahren von 2022 bis 2026 gemaf dem Trend der Jahre von 2016 bis 2021 entwickelt.

Dass das Aufkommen aus Saule 1 fiir Deutschland tberhaupt positiv ausfallt, liegt daran, dass
Deutschland bei der Vermeidung einer Doppelbesteuerung fast Gberhaupt nicht zum Zug
kommt. Im internationalen Vergleich ist die Profitabilitat der deutschen Standorte bei den grof3-
ten multinationalen Unternehmensgruppen so gering, dass sich der Verlust an Bemessungs-
grundlage durch eine Abzugsfahigkeit von Betrag A in engen Grenzen halt. Unseren Schatzungen
zufolge liegt der Verlust an Bemessungsgrundlage durch die Vermeidung einer Doppelbesteue-
rung im Durchschnitt im niedrigen einstelligen Millionenbereich.
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5 Aufkommenseffekt von Saule 2

Wir schatzen die Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung fiir drei ver-
schiedene Szenarien. Im ersten Szenario abstrahieren wir von Verhaltensanpassungen sowohl
auf Seiten der betroffenen Unternehmensgruppen als auch der Niedrigsteuerlander. Dieses Sze-
nario dient uns als Referenz, um in einem nachsten Schritt die Auswirkungen von Verhaltensan-
derungen deutlich zu machen und bewerten zu kénnen. Im zweiten Szenario berticksichtigen wir
Verhaltensanpassungen ausschlieBlich auf Seiten der von der Mindestbesteuerung betroffenen
Unternehmensgruppen. Konkret gehen wir davon aus, dass die Einfiihrung einer globalen effek-
tiven Mindestbesteuerung zu einem Rickgang steuermotivierter Gewinnverlagerung fiihrt. In
diesem Szenario weisen wir neben dem Aufkommen aus der Mindestbesteuerung zusatzlich die
Aufkommensanderung aus, die entsteht, weil der Umfang an steuermotivierter Gewinnverlage-
rung zuriickgeht. Im dritten Szenario berticksichtigen wir zusatzlich zu Verhaltensanpassungen
auf Seiten der betroffenen Unternehmensgruppen auch Verhaltensanpassungen auf Seiten der
Niedrigsteuerldnder. Konkret gehen wir davon aus, dass jene Lander, in denen die effektive Steu-
erbelastung bei unter 15% liegt, sich das Aufkommen aus der Mindestbesteuerung durch Erhe-
bung einer nationalen Erganzungssteuer sichern. Wir erachten das dritte Szenario als das wahr-
scheinlichste.

Fur jedes dieser drei Szenarien schatzen wir das Aufkommen aus der globalen Mindestbesteue-
rung aufberdem fir drei Varianten, die sich im Hinblick auf die Carve-Out-Regelungen unterschei-
den. In der ersten Variante subtrahieren wir vom steuerpflichtigen Gewinn 5% des Werts des
Sachanlagevermoégens und 5% der Lohnsumme. Dies entspricht der geplanten Carve-Out-Rege-
lung ab Jahr zehn nach Einflihrung der Mindestbesteuerung. In der zweiten Variante betragt der
Carve-Out 8% des Sachanlagevermégens und 10% der Lohnsumme. Dies spiegelt die geplante
Carve-Out-Regel im Jahr der Einflihrung der Mindestbesteuerung wider. In der dritten Variante
tragen wir dem Umstand Rechnung, dass die Carve-Out-Regelung fiir die von der Mindestbesteu-
erung betroffenen Unternehmensgruppen den Anreiz erhoht, Arbeitsplatze und Investitionen in
das Sachanlagevermogen in Niedrigsteuerlander zu verlagern. Dadurch lasst sich namlich die Be-
messungsgrundlage fiir die Mindestbesteuerung und somit die steuerliche Gewinnbelastung re-
duzieren. Um dies zu berticksichtigen, erhdhen wir den Carve-Out in der dritten Variante auf 14%
des Sachanlagevermogens und 15% der Lohnsumme. Ein solches Carve-Out-Szenario wird von
der Politik aktuell zwar nicht in Betracht gezogen; es erlaubt uns aber zu modellieren, wie sich
eine Verlagerung von Arbeitsplatzen und Investitionen hin zu Niedrigsteuerlandern auf das Auf-
kommen aus der Mindestbesteuerung auswirken wurde. Im Rahmen unserer Schatzungen hat
namlich die Verlagerung von Arbeitsplatzen und Investitionen den gleichen Effekt auf das Auf-
kommen wie eine Erhéhung der Carve-Outs.

Da die Summe der in einem Land gezahlten Léhne in den CbC-Berichten nicht enthalten ist, ap-
proximieren wir diese, indem wir die Beschaftigtenzahlen mit dem sitzlandspezifischen Pro-
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Kopf-BIP gewichten. AulRerdem nehmen wir in unserer Analyse an, dass auch im System der glo-
balen effektiven Mindestbesteuerung die Moglichkeit einer Verlustverrechnung besteht. Um den
Einfluss von Verlustverrechnungen pauschal zu berlicksichtigen, berechnen wir in einem ersten
Schritt das Verhaltnis aus der Summe der aggregierten Verluste der Unternehmensgruppen in
unserem Datensatz und der Summe der aggregierten (positiven) Gewinne. Das Verhaltnis betragt
13,4%. Auf jeden Euro an erzieltem Gewinn kommen im Durchschnitt also etwa 13,4 Cent an Ver-
lusten. Im zweiten Schritt multiplizieren wir die nachzuversteuernden Gewinne mit eins minus
diesen 13,4%, um ein um Verlustvortrage korrigiertes Gewinnmalf} zu erhalten.

Um den Aufkommenseffekt aus dem Rickgang an Gewinnverlagerung zu berechnen, verwenden
wir den effektiven Durchschnittssteuersatz, den die CbC-pflichtigen Unternehmensgruppen in
Deutschland zahlen, da dieser die tatsachliche steuerliche Gewinnbelastung am besten abbildet.
In den CbC-Berichten gibt es zwei Indikatoren, die die Steuerlast messen: Die in einem Wirt-
schaftsjahr gezahlten Ertragsteuern sowie die flr ein Wirtschaftsjahr gezahlten und zurtickge-
stellten Ertragsteuern. Im Hauptteil unserer Analyse berechnen wir den effektiven Durchschnitts-
steuersatz als das Verhaltnis aus der Summe der gezahlten Steuern der CbC-pflichtigen
Unternehmensgruppen zur Summe der Gewinne, wobei nur solche Unternehmensgruppen be-
riicksichtigt werden, die in Deutschland positive Gewinne aufweisen. In einer weiteren Spezifika-
tion verwenden wir zur Berechnung des effektiven Durchschnittssteuersatzes die gezahlten und
zurtickgestellten Ertragsteuern.

Abbildung 3 zeigt das geschatzte Aufkommen aus der globalen effektiven Mindestbesteuerung
fiir Deutschland, wenn man von Verhaltensanpassungen auf Seiten der steuerpflichtigen Unter-
nehmensgruppen und Sitzlander abstrahiert (Szenario 1), und zwar fiir den Zeitraum von 2016
bis 2020. Den Schatzungen zufolge liegt der durchschnittliche jahrliche Aufkommenszuwachs fiir
Deutschland bei 4,0 bis 5,2 Milliarden Euro - je nachdem, ob und in welcher Hohe ein Teil der zu
gering besteuerten Gewinne von der Nachbesteuerung ausgenommen wird. Generell gilt, je ho-
her der Carve-Out ist, desto geringer fallt auch das Aufkommen aus. Interessanterweise nimmt
das geschatzte Aufkommen aus der Mindestbesteuerung in den Jahren 2019 und 2020 im Ver-
gleich zu den Vorjahren deutlich ab. Der Grund dafiir ist der in den CbC-Berichten beobachtete
Gewinnriickgang in diesen Jahren (siehe Tabelle 1).
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Abbildung 3: Aufkommen Mindestbesteuerung - Szenario 1

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung
Steuereinnahmen pro Jahr, Deutschland; Szenario 1

in Mrd. Euro
10
8
6
4
2
0
2016 2017 2018 2019 2020
5% von AVund LS m 8% des AV, 10% der LS ™ 14% des AV, 15% der LS
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von CbCR-Daten. © ifo Institut

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt das geschatzte Aufkommen Deutschlands aus der globalen effektiven
Mindestbesteuerung fiir verschiedene Carve-Outs. Von Verhaltensanpassungen auf Seiten der steuer-
pflichtigen Unternehmensgruppen und der Sitzlander wurde abstrahiert.

Abbildung 4 zeigt das geschatzte Aufkommen fiir den Fall, dass die Mindestbesteuerung zu einem
Rickgang der globalen Gewinnverlagerung fiihrt (Szenario 2). Im ersten Szenario war der fiskali-
sche Effekt ausschlieRlich auf das Aufkommen aus der Mindestbesteuerung zurtickzuftihren. Fiir
das zweite Szenario setzt sich der fiskalische Effekt nun aus zwei Teileffekten zusammen. Zum
einen erzielt Deutschland ein Aufkommen aus der Mindestbesteuerung selbst (graue Balken),
zum anderen entsteht ein zusatzliches Ertragsteueraufkommen, da der Anreiz, Gewinne in Nied-
rigsteuerlander zu verlagern, durch die Mindestbesteuerung abnimmt und somit Gewinne multi-
nationaler Unternehmensgruppen nach Deutschland und in andere Hochsteuerlander zuriick-
verlagert werden (blaue Balken).

Berlicksichtigt man diese Verhaltensanpassungen auf Seiten der steuerpflichtigen Unterneh-
mensgruppen, so schrumpft zwar das deutsche Aufkommen aus der Mindestbesteuerung auf
durchschnittlich 3,5 bis 4,6 Milliarden Euro pro Jahr; allerdings wachst das zusatzliche Aufkom-
men aus der nationalen Ertragsbesteuerung so deutlich an, dass der fiskalische Effekt insgesamt
groRer ausfallt als im Szenario 1. Je nachdem, welche Carve-Out-Regelung gilt, erzielt Deutsch-
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land einen Zuwachs an Ertragsteueraufkommen durch den Riickgang an steuermotivierter Ge-
winnverlagerung in Hohe von durchschnittlich 1,3 bis 1,5 Milliarden Euro pro Jahr. Der fiskalische
Gesamteffekt der globalen effektiven Mindestbesteuerung liegt damit bei durchschnittlich 4,8 bis
6,1 Milliarden Euro pro Jahr.

Abbildung 4: Aufkommen Mindestbesteuerung - Szenario 2

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung
Steuereinnahmen pro Jahr, Deutschland; Szenario 2
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt das geschatzte Aufkommen Deutschlands aus der globalen effektiven
Mindestbesteuerung fiir verschiedene Carve-Outs. Bei den Berechnungen wurde angenommen, dass
durch die Einflihrung einer globalen effektiven Mindestbesteuerung das Ausmalf’ an Gewinnverlagerung
zurlickgeht.

In den Szenarien 1 und 2 bleibt jedoch unbericksichtigt, dass die Sitzlander der von der Mindest-
besteuerung betroffenen (auslandischen) Unternehmensgruppen einen Anreiz haben, sich das
Aufkommen aus der Mindestbesteuerung durch die Erhebung einer nationalen Erganzungs-
steuer selbst zu sichern. Folgen sie diesem Anreiz, so erzielen die Hauptsitzlander kein Aufkom-
men aus der Nachbesteuerung der Auslandsgewinne ihrer multinationalen Unternehmensgrup-
pen. Stattdessen verbleibt das Aufkommen vollstandig im niedrig besteuernden Ausland. Zahlt
beispielsweise eine deutsche Unternehmensgruppe in Irland effektiv weniger als 15% Steuern,
dann verbleibt die Nachsteuer, die diese Unternehmensgruppe zu zahlen hat, in Irland, sofern
Irland eine nationale Ergdnzungssteuer erhebt. Die Folgen daraus fiir den deutschen Fiskus las-
sen sich aus Abbildung 5 ablesen. Machen samtliche Lander der Welt, in denen die effektive Steu-
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erbelastung unterhalb von 15% liegt, von der Erhebung einer nationalen Erganzungssteuer Ge-
brauch, dann schrumpft der deutsche Aufkommenszuwachs deutlich zusammen. Je nach gelten-
der Carve-Out-Regelung hatte dieser im Zeitraum von 2016 bis 2020 bei durchschnittlich 2,5 bis
3,0 Milliarden Euro pro Jahr gelegen. Die eine Halfte davon ist auf einen Riickgang an steuermo-
tivierter Gewinnverlagerung zuriickzufiihren, die andere Halfte kommt dadurch zustande, dass
Deutschland selbst Aufkommen aus der Erhebung einer nationalen Ergdanzungssteuer erzielen
wirde, da es Unternehmensgruppen gibt, die in Deutschland effektiv weniger als 15% Steuern
zahlen. Im Zeitraum von 2016 bis 2020 zahlten laut den CbC-Daten pro Jahr zwischen 39% und
42% der in Deutschland aktiven CbC-pflichtigen auslandischen Unternehmensgruppen in
Deutschland weniger als 15% Steuern (siehe Appendix C, Tabelle 6, Panel C und D). Der Anteil an
deutschen Unternehmensgruppen mit einer effektiven Steuerbelastungim Inland von unter 15%
lag im selben Zeitraum bei 43% bis 49% pro Jahr (siehe Appendix C, Tabelle 6, Panel A und B).

Abbildung 5: Aufkommen Mindestbesteuerung - Szenario 3

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt das geschatzte Aufkommen Deutschlands aus der globalen effektiven
Mindestbesteuerung fiir verschiedene Carve-Outs. Bei den Berechnungen wurde angenommen, dass
durch die Einfiihrung einer globalen effektiven Mindestbesteuerung das AusmaR an Gewinnverlagerung
zurlickgeht und dass Sitzlander auf zu gering besteuerte Gewinne eine nationale Ergdnzungssteuer erhe-
ben.

Wie aber kommt es, dass einige Unternehmensgruppen in Deutschland effektiv weniger als 15%
Steuern zahlen? Grundsatzlich kann es dafiir mehrere Griinde geben. Erstens kdnnte es sein, dass
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Verlustvortrage die durchschnittliche jahrliche effektive Steuerbelastung einiger Unternehmens-
gruppen auf unter 15% senken. Ein Blick auf Tabelle 6 in Appendix C aber zeigt, dass die Vorjah-
resverluste jener Unternehmensgruppen, deren effektive Steuerbelastungin Deutschland bei un-
ter 15% liegt, eher gering sind und sich in ihrer Hohe kaum von den Vorjahresverlusten jener
Unternehmensgruppen unterscheiden, deren effektive Steuerlast bei Gber 15% liegt. Dies legt
nahe, dass die geringe effektive Steuerbelastung einiger Unternehmensgruppen in Deutschland
eher nicht durch Verlustvortrage zustande kommt. Da Verlustvortrage grundsatzlich jedoch tber
mehrere Jahre hinweg gestreckt werden kdnnen, lasst sich ihre Bedeutung im Hinblick auf die
geringe effektive Steuerbelastung auf Basis der Zahlen in Tabelle 6 allerdings nicht ganzlich aus-
schlieRen.

Eine andere Moglichkeit ist, dass die in den CbC-Berichten ausgewiesenen Gewinne Dividenden-
zahlungen von Tochtergesellschaften enthalten. Das wiirde bedeuten, dass bei einer unbekann-
ten Anzahl an Unternehmensgruppen Dividendenzahlungen von Tochtergesellschaften an Ober-
gesellschaften doppelt oder sogar mehrfach in die Gewinne einer Unternehmensgruppe
eingeflossen sind. Da diese in der Regel nicht steuerpflichtig sind, konnte ihre Beriicksichtigung
bei der Gewinnermittlung dazu fiihren, dass die effektive Steuerbelastung unterschatzt wird. Bis
2019 gab es im Rahmen der CbC-Berichterstattung keine Vorgaben, wie Einkiinfte aus Dividen-
den bei der Gewinnermittlung zu behandeln sind. Erst seit dem Jahr 2020 ist vorgeschrieben,
dass Dividenden nicht im Rahmen der Vorsteuergewinne/-verluste zu berichten sind. Es ware
also moglich, dass die effektive Steuerbelastung bei einigen multinationalen Unternehmens-
gruppen nur deshalb so gering ausfallt, weil die in den CbC-Berichten ausgewiesenen Gewinne
mehrfach erfasste, aber nur einmal zu besteuernde Dividendeneinkiinfte beinhalten, die bei der
Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage ausgenommen werden. In Tabelle 6 in Ap-
pendix C ist jedoch im Jahr 2020 (noch) kein Anstieg der durchschnittlichen effektiven Steuerbe-
lastung sichtbar, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die Ubererfassung von Dividen-
den fur einen unbekannten Anteil an Unternehmensgruppen weiterhin besteht.

Eine dritte Ursache kdnnte sein, dass in den CbC-Berichten Bilanzgewinne berichtet werden, wel-
che typischerweise héher ausfallen als steuerliche Gewinne, bei deren Ermittlung Abziige vorge-
nommen werden und haufig groRziigigere Abschreibungsméglichkeiten zur Anwendung kom-
men.

Ob einer dieser drei Griinde die Diskrepanz zwischen der auf Basis der ChC-Berichte ermittelten
effektiven Steuerbelastung und der nominalen Steuerlast in Deutschland tatsachlich erklart,
liele sich durch eine Verknlipfung der CbC-Berichte mit der Korperschaft- und Gewerbesteuer-
steuerstatistik beantworten. In jedem Fall gilt: Trifft nur einer dieser Griinde zu, wiirde das be-
deuten, dass die auf Basis der CbC-Daten ermittelten effektiven Steuersatze kleiner sind als die
tatsachlichen effektiven Steuersatze der multinationalen Unternehmensgruppen. Dies wiede-
rum hatte gravierende Folgen fiir unsere Aufkommensschatzungen. Unterschatzen wir die tat-
sachliche steuerliche Gewinnbelastung in Deutschland auf Basis der CbC-Daten, so wiirde das
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Aufkommen aus der nationalen Erganzungssteuer in Wahrheit geringer ausfallen, als es die Er-
gebnisse in Abbildung 5 nahelegen. Liegt die tatsachliche effektive steuerliche Gewinnbelastung
fur die von Saule 2 betroffenen multinationalen Unternehmensgruppen bei mindestens 15%,
ware das Aufkommen aus der nationalen Erganzungssteuer null. Dem deutschen Fiskus erstehen
aber auch dann zusatzliche Steuereinnahmen durch den Riickgang an steuermotivierter Gewinn-
verlagerung.

Verwendet man anstelle der von den Unternehmensgruppen gezahlten Ertragsteuern die gezahl-
ten und zuriickgestellten Ertragsteuern fiir die Berechnung der effektiven Steuersatze, so andern
sich die Ergebnisse der Aufkommensschatzungen nur geringfligig. Das geschatzte Aufkommen
hatte im Zeitraum von 2016 bis 2020 bei 2,5 bis 2,9 Milliarden Euro pro Jahr gelegen, je nachdem,
welche Carve-Out-Regelungen den Berechnungen zugrunde gelegt wird (siehe Abbildung 16 in
Appendix C).

Tabelle 3 zeigt, welchen Einfluss die globale effektive Mindestbesteuerung auf das deutsche Er-
tragsteueraufkommen bis 2026 hatte, wenn man annimmt, dass samtliche Sitzlander, in denen
die effektive Steuerlast unter 15% liegt, eine nationale Ergéanzungssteuer erheben. Dem positiven
Trend der Jahre 2016 bis 2019 folgend ist das geschatzte Aufkommen bis zum Jahr 2026 anstei-
gend und liegt am Ende des betrachteten Zeitraums bei ungeféahr 3,4 bis 3,9 Milliarden Euro, je
nachdem, wie hoch der Carve-Out ausfallt. Davon sind 2 bis 2,3 Milliarden Euro Einnahmen aus
der nationalen Erganzungssteuer und 1,4 bis 1,6 Milliarden Euro sind auf einen Riickgang an steu-
ermotivierter Gewinnverlagerung zuriickzufihren. Auch diese Zahlen sollten jedoch mit Vorsicht
interpretiert werden: Dass Deutschland in unseren Schatzungen liberhaupt ein Aufkommen aus
der Erhebung einer nationalen Erganzungssteuer erzielt, liegt daran, dass laut den CbC-Berich-
ten rund 40% der ausldandischen und fast die Halfte der deutschen multinationale Unterneh-
mensgruppen in Deutschland auf ihre Gewinne weniger als 15% Steuern zahlen. Es besteht aller-
dings Grund zur Vermutung, dass die effektive Steuerbelastung in den CbC-Daten unterschatzt
wird. Ist diese Vermutung zutreffend, fallt das Aufkommen aus der nationalen Erganzungssteuer
geringer aus als in Tabelle 3 dargestellt.

Unabhangig davon, ob das Aufkommen aus der nationalen Erganzungssteuer in unserer Aufkom-
mensschdtzung unterschatzt wird oder nicht, fallt der Aufkommenszuwachs im Zuge von Saule
2 gering aus. Zum Vergleich: Im Jahr 2021 betrug das gesamte Steueraufkommen in Deutschland
etwa 833 Milliarden Euro. Im Verhaltnis dazu lage der Zuwachs an Steueraufkommen also bei
maximal 0,4%.

Fiskalische Auswirkungen der Saulen 1 und 2 21



Aufkommenseffekt von Saule 2

Tabelle 3: Aufkommen aus Saule 2 fiir Deutschland

5% von Anlagevermégenund | 8% des Anlagevermdogens, 14% des Anlagevermogens,
Lohnsumme 10% der Lohnsumme 15% der Lohnsumme
Jahr
Aufkommen  Aufkommen | Aufkommen  Aufkommen | Aufkommen  Aufkommen
Rickgang nat. Ergan- Rickgang nat. Ergan- Rickgang nat. Ergan-
Gewinnverl.  zungssteuer | Gewinnverl.  zungssteuer | Gewinnverl.  zungssteuer
2016 1,40 1,48 1,34 1,35 1,25 1,18
2017 1,62 1,52 1,54 1,39 1,44 1,23
2018 1,98 1,30 1,88 1,17 1,76 0,99
2019 1,30 1,85 1,22 1,72 1,13 1,56
2020 0,99 1,22 0,94 1,11 0,87 0,94
2021 1,59 1,85 1,50 1,72 1,38 1,55
2022 1,60 1,93 1,50 1,80 1,38 1,64
2023 1,60 2,02 1,50 1,89 1,37 1,73
2024 1,61 2,11 1,50 1,98 1,37 1,82
2025 1,61 2,20 1,50 2,07 1,37 1,91
2026 1,62 2,29 1,50 2,16 1,36 2,00

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt das geschatzte Aufkommen Deutschlands aus der globalen effektiven Min-
destbesteuerung sowie das geschatzte Aufkommen aus dem Riickgang steuermotivierter Gewinnverlage-
rung infolge der Einfiihrung der Mindestbesteuerung. Die Werte fiir den Zeitraum von 2016 bis 2020 wurden
ex-post ermittelt, die Werte fiir die Jahre von 2021 bis 2026 wurden durch lineare Extrapolation berechnet:
Es wird angenommen, dass sich das Aufkommen in den Jahren von 2021 bis 2026 gemaf} dem Trend der
Jahre von 2016 bis 2020 entwickelt. Bei den Berechnungen wurde von einem globalen Riickgang an Ge-
winnverlagerung auf Seiten der steuerpflichtigen multinationalen Unternehmensgruppen ausgegangen.
Dariliber hinaus wird angenommen, dass die Sitzlander auf zu gering besteuerte Gewinne eine nationale
Erganzungssteuer erheben (Szenario 3).

Die Abbildungen 7 bis 15 in Appendix C zeigen geschatzte fiskalische Effekte der globalen effekti-
ven Mindestbesteuerung flir die anderen EU-Mitgliedsstaaten sowie das globale Aufkommen. Da-
beiist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Zahlen das tatsachliche Aufkommen unterschatzen
durften, da unser Datensatz lediglich jene von Saule 2 betroffenen multinationalen Unterneh-
mensgruppen enthalt, die einen steuerlichen Sitz in Deutschland haben.
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6 Interaktionen zwischen den Saulen 1 und 2 und
ihre Auswirkungen auf das deutsche
Aufkommen

In den bisherigen Auswertungen haben wir die Auswirkungen von Sdule 1 und Saule 2 auf das
deutsche Steueraufkommen jeweils isoliert voneinander analysiert. Realistischerweise muss je-
doch davon ausgegangen werden, dass Saule 1 Auswirkungen auf den fiskalischen Effekt von
Saule 2 hat und umgekehrt. So beeinflusst Saule 1, wo und damit auch wie hoch die Gewinne
multinationaler Unternehmensgruppen besteuert werden. Daraus wiederum ergeben sich Fol-
gen fiir das Aufkommen aus der globalen effektiven Mindestbesteuerung. Auf der anderen Seite
kommt es infolge der Einfihrung von Saule 2 zu einer teilweisen Riickverlagerung von Gewinnen
in Hochsteuerlander, die als Standorte flr die von Saule 1 betroffenen Unternehmensgruppen
damit profitabler werden. Dies wiederum beeinflusst, wo Betrag A von der Bemessungsgrund-
lage fiir die Gewinnbesteuerung abzugsfahig ist.

Tabelle 4 zeigt das geschatzte Aufkommen aus Saule 1 fiir Deutschland, wenn der aus Saule 2
resultierende Riickgang an Gewinnverlagerung auf Seiten der betroffenen multinationalen Un-
ternehmensgruppen im Rahmen der Schatzungen berticksichtigt wird. Die Zahlen in Tabelle 4
sind nahezu identisch zu jenen in Tabelle 2, in denen die Interaktion zwischen Saule 1 und 2 un-
beriicksichtigt blieb. Tatsachlich liegt der jahrliche Unterschied im geschatzten Aufkommen im
einstelligen Millionenbereich. Der Grund hierfiir ist, dass die Riickverlagerung der Gewinne der
von Saule 1 betroffenen multinationalen Unternehmensgruppen nach Deutschland nicht grof}
genug ausfallt, um die Profitabilitat in Deutschland signifikant zu erhéhen. Jener Anteil am Be-
trag A, der in Deutschland von der Bemessungsgrundlage fiir die Ertragsbesteuerung abgezogen
werden darf, wachst daher kaum an.

Bei der globalen effektiven Mindestbesteuerung fallen die Unterschiede zwar etwas grofier aus,
wie Tabelle 5 zeigt; generell sind sie dennoch eher gering und liegen im niedrigen dreistelligen
bis hohen zweistelligen Millionenbereich. Flir den Zeitraum von 2024 bis 2026 liegt das ge-
schatzte Aufkommen aus Saule 2 bei Beriicksichtigung der Interaktionen mit Saule 1 bei durch-
schnittlich 3,3 bis 3,9 Milliarden Euro pro Jahr, je nachdem, wie hoch der Carve-Out ausfallt. Die
Zahlen beziehen sich dabei auf das dritte Szenario, bei dem wir annehmen, dass die Sitzlander
nationale Erganzungssteuern erheben und das Aufkommen aus der Mindestbesteuerung somit
bei ihnen verbleibt. Auch hier gilt allerdings wieder der Vorbehalt, dass wir nicht ausschlief3en
konnen, dass wir das deutsche Aufkommen aus der nationalen Erganzungsteuer aufgrund der
unklaren Definition der in den CbC-Berichten ausgewiesenen Gewinne liberschatzen.
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Tabelle 4: Aufkommen aus Saule 1 unter Beriicksichtigung der Interaktion mit Saule 2

Jahr Verénderung der Bemes- Aufkommenseffekt bei ei- Aufkommenseffekt bei ei-
sungsgrundlage nem Steuersatz von 15% nem Steuersatz von 30%

2016 2,54 0,38 0,76

2017 3,57 0,54 1,07

2018 3,48 0,52 1,04

2019 3,20 0,48 0,96

2020 2,94 0,44 0,38

2021 5,30 0,80 1,59

2022 4,67 0,70 1,40

2023 5,00 0,75 1,50

2024 5,34 0,80 1,60

2025 5,67 0,85 1,70

2026 6,00 0,90 1,80

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt das geschatzte Aufkommen Deutschlands aus der Besteuerung von Betrag
A, wenn Interaktionen zwischen Sdule 1 und Saule 2 beriicksichtigt werden. Die Werte fiir den Zeitraum
von 2016 bis 2021 wurden ex-post ermittelt, die Werte fiir die Jahre von 2022 bis 2026 wurden durch lineare
Extrapolation berechnet: Es wird angenommen, dass sich das Aufkommen in den Jahren von 2022 bis 2026
gemaR dem Trend der Jahre von 2016 bis 2021 entwickelt.

Es sei darauf hingewiesen, dass das geschatzte Aufkommen aus der Mindestbesteuerung in den
Jahren 2025 und 2026 bei Berlicksichtigung der Interaktionen mit Saule 1 leicht h6her ausfallt als
fur den Fall, dass Interaktionen unberiicksichtigt bleiben. Dabei handelt es sich um ein statisti-
sches Artefakt. Dieses kommt zustande, weil die Aufkommensschatzungen flr den Zeitraum von
2021 bis 2026 durch lineare Extrapolation erfolgen und der positive Aufkommenstrend in den
Vorjahren im Fall einer Berlicksichtigung der Interaktionen etwas groRer ausfallt. Dies verdeut-
licht, dass bei der Interpretation prognostizierter Werte grundsatzlich Vorsicht geboten ist, da sie
auf einer Fortschreibung zuriickliegender Trends basieren.
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Tabelle 5: Aufkommen aus Saule 2 unter Beriicksichtigung der Interaktion mit Saule 1

5% von Anlagevermogen und | 8% des Anlagevermogens, 14% des Anlagevermogens,
Lohnsumme 10% der Lohnsumme 15% der Lohnsumme
Jahr
Aufkommen  Aufkommen | Aufkommen  Aufkommen | Aufkommen  Aufkommen
Rickgang nat. Ergan- Rickgang nat. Ergan- Rickgang nat. Ergan-
Gewinnverl.  zungssteuer | Gewinnverl.  zungssteuer | Gewinnverl.  zungssteuer
2016 1,13 1,40 1,07 1,28 0,99 1,12
2017 1,45 1,44 1,37 1,32 1,27 1,17
2018 1,78 1,28 1,68 1,15 1,55 0,98
2019 1,17 1,74 1,10 1,62 1,01 1,47
2020 0,86 1,18 0,81 1,06 0,74 0,90
2021 1,54 1,77 1,44 1,65 1,32 1,49
2022 1,59 1,86 1,48 1,74 1,36 1,57
2023 1,64 1,95 1,52 1,82 1,39 1,66
2024 1,68 2,03 1,56 1,91 1,42 1,74
2025 1,73 2,12 1,60 2,00 1,46 1,83
2026 1,77 2,21 1,64 2,08 1,49 1,91

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt das geschatzte Aufkommen Deutschlands aus der globalen effektiven Min-
destbesteuerung sowie das geschatzte Aufkommen aus dem Riickgang steuermotivierter Gewinnverlage-
rung infolge der Einflihrung der Mindestbesteuerung, wenn Interaktionen zwischen Sdule 1 und Saule 2
berticksichtigt werden. Die Werte fiir den Zeitraum von 2016 bis 2020 wurden ex-post ermittelt, die Werte
fur die Jahre von 2021 bis 2026 wurden durch lineare Extrapolation berechnet: Es wird angenommen, dass
sich das Aufkommen in den Jahren von 2021 bis 2026 gemaR dem Trend der Jahre von 2016 bis 2020 ent-
wickelt. Bei den Berechnungen wurde von einem globalen Riickgang an Gewinnverlagerung auf Seiten der
steuerpflichtigen multinationalen Unternehmensgruppen ausgegangen. Dariiber hinaus wird angenom-
men, dass die Sitzlander auf zu gering besteuerte Gewinne eine nationale Erganzungssteuer erheben (Sze-
nario 3).
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7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die internationale Staatengemeinschaft plant, die internationale Unternehmensbesteuerung
grundlegend zu reformieren. Den Kern des Reformprogramms bilden zwei Saulen. Saule 1 sieht
eine teilweise Neuverteilung der Besteuerungsrechte an den Gewinnen grolRer multinationaler
Unternehmensgruppen vor. Saule 2 umfasst die Einflihrung einer globalen effektiven Mindestbe-
steuerung auf die Gewinne multinationaler Unternehmensgruppen in Hohe von 15%. Die vorlie-
gende Kurzexpertise schatzt die Aufkommenswirkungen der beiden Saulen auf das deutsche Er-
tragsteueraufkommen. Grundlage fiir unsere Aufkommensschatzungen bilden Informationen
aus den landerbezogenen Berichten (Country-by-Country Reports/CbC-Berichte) von in Deutsch-
land aktiven multinationalen Unternehmensgruppen sowie aus der Orbis-Datenbank des Bureau
van Dijk.

Unseren Schatzungen zufolge ware Deutschland Reformgewinner. Der Aufkommenszuwachs
fallt jedoch eher maRig aus. Im Zeitraum von 2024 bis 2026 dlirfte Deutschland mit einem zusatz-
lichen Steueraufkommen aus Saule 1 von durchschnittlich etwa 850 Millionen Euro bis 1,7 Milli-
arden Euro pro Jahr rechnen, je nachdem, ob der Deutschland zuflieRende Anteil am Betrag A
mit 15% oder 30% besteuert wird. Auch Saule 2 dirfte fur Deutschland zu einem Zuwachs an
Steueraufkommen fiihren. Wie hoch dieser Zuwachs ausfallt, ist jedoch von verschiedenen Fak-
toren abhangig. Geht man davon aus, dass die Einfiihrung einer globalen effektiven Mindestbe-
steuerung zu einem Riickgang an steuermotivierter Gewinnverlagerung auf Seiten der betroffe-
nen multinationalen Unternehmensgruppen fiihrt, so kann Deutschland unseren Schatzungen
zufolge zwischen 2024 und 2026 mit zusatzlichen Ertragsteuereinnahmen in Héhe von ca. 1,5 bis
1,7 Milliarden Euro jahrlich rechnen. Diese Mehreinnahmen entstehen mittelbar durch Einfuh-
rungvon Saule 2, da die Mindestbesteuerung den Anreiz verringert, Gewinne in Niedrigsteuerlan-
der zu verlagern. Ob und in welcher Hohe Deutschland auRerdem unmittelbar Einnahmen aus
der globalen effektiven Mindestbesteuerung erzielen kann, wird davon abhangen, wie Niedrig-
steuerlander auf die Einflihrung von Sdule 2 reagieren. Diese haben namlich die Moglichkeit, sich
das Aufkommen aus der Nachbesteuerung der Gewinne der in ihrem Land ansdssigen Gesell-
schaften auslandischer Unternehmensgruppen durch die Erhebung einer sog. qualifizierten na-
tionalen Erganzungssteuer selbst zu sichern. Dadurch wiirde das Aufkommen aus der Mindest-
besteuerung nicht dem Hauptsitzland einer Unternehmensgruppe zuflieRen, sondern in den
Sitzlandern der einzelnen Konzerngesellschaften verbleiben. Machen die Niedrigsteuerlander
von dieser Moglichkeit Gebrauch, wiirden die unmittelbaren Einnahmen Deutschlands aus der
globalen effektiven Mindestbesteuerung im Zeitraum von 2024 bis 2026 unseren Schatzungen
zufolge bei 1,9 bis 2,2 Milliarden Euro pro Jahr liegen. Dass Deutschland in diesem Fall iiberhaupt
ein Aufkommen erzielt, ist dem Umstand geschuldet, dass laut den CbC-Berichten die steuerliche
Gewinnbelastung bei rund 40% der auslandischen und fast der Halfte der deutschen Unterneh-
mensgruppen in Deutschland unterhalb von 15% liegt. Ob dies tatsachlich zutreffend ist, mag
allerdings bezweifelt werden. Es gibt Anlass zur Vermutung, dass die in den CbC-Berichten aus-
gewiesenen Gewinne hoher sind als die zu versteuernden Gewinne. Ein Grund hierflir kdnnte
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sein, dass Einkiinfte aus Dividenden bis 2019 méglicherweise mehrfach erfasst worden sind. Trifft
diese Vermutung zu, ware die tatsachliche steuerliche Gewinnbelastung der betroffenen Unter-
nehmensgruppen in Deutschland héher, als es die CbC-Berichte nahelegen. Dies wiederum hatte
zur Folge, dass das Aufkommen, das Deutschland unmittelbar aus der globalen effektiven Min-
destbesteuerung erzielt, geringer ausfallen durfte als die hier geschatzten 1,9 bis 2,2 Milliarden
Euro jahrlich.

In unseren Aufkommensschatzungen bleibt unbericksichtigt, dass multinationale Unterneh-
mensgruppen versuchen kdnnten, sich dem Geltungsbereich von Sdule 1 und Saule 2 zu entzie-
hen. Denkbar ware beispielsweise, dass Unternehmensgruppen Geschaftsbereiche abspalten,
um unterhalb der Umsatzschwellen von Saule 1 und Saule 2 zu bleiben. Kommt es infolge der
Einflhrung der beiden Saulen tatsachlich zu solchen Verhaltensanpassungen, konnte das deut-
sche Aufkommen geringer ausfallen, als dies unsere Schatzungen nahelegen.
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Umsatze in den Marktstaaten: Fir den Anteil am Betrag A, den ein Marktstaat der Ertragsbe-
steuerung unterwerfen darf, ist der im Marktstaat erzielte Umsatz von Bedeutung. Die im Rah-
men dieser Analyse verwendeten Datensatze enthalten jedoch keine Informationen dartiber, wie
hoch der in einem Land erzielte Umsatz ist. Stattdessen wird berichtet, wie hoch die Umsatze
sind, welche die in einem Land ansassigen Gesellschaften erzielen. Exportiert eine Gesellschaft
Produkte in ein anderes Land, weichen diese beiden UmsatzgrofRen voneinander ab. Aus diesem
Grund approximieren wir die in Deutschland und anderen Marktstaaten erzielten Umsatze wie
folgt. Der Umsatz uP, den ein von Saule 1 betroffene Unternehmensgruppe i, die ihren Hauptsitz
in Land h und Konzerngesellschaften in Sitzland s hat und dem Wirtschaftszweig w angehért, in
Deutschland erzielt, schatzen wir auf folgende Weise:

Z U
D _ Cc h,s . D
ui,s,w - ui,h,w X Uh X "mpw,s

uf,, ist der konsolidierte Gesamtumsatz der Unternehmensgruppe. Diese Variable entnehmen

wir aus den Orbis-Daten des Bureau van Dijk. Uj, ist der Umsatz, den samtliche CbC-pflichtigen

Unternehmensgruppen mit Hauptsitz in Land h erzielen, und U, ¢ ist der Umsatz, den die in Sitz-

land s ansassigen Gesellschaften dieser Unternehmensgruppen erzielen. Diese beiden Variablen
Un

stammen aus den aggregierten CbC-Daten der OECD. Der Termuf, ,, X U—S liefert uns eine Schat-
" h

zung dafiir, wo die von Saule 1 betroffenen Unternehmensgruppen die von ihnen erzielten Um-
satze verbuchen. Die Variable impJ) ¢ misst, wie hoch der Anteil der von Deutschland importier-
ten Endprodukte aus Land s von Unternehmen ist, die dem Wirtschaftszweig w angehoren, und
zwar im Verhaltnis zum Wert samtlicher Endprodukte, die in Land s von Unternehmen des Wirt-
schaftszweigs w erzeugt werden. Handelt es sich bei dem betroffenen Sitzland s um Deutschland,

LL’” stattdessen mit (1 — exp,, 5 ), wobei exp fiir die deutsche
h

Exportquote steht. Import- und Exportquoten entnehmen wir der Structural Analysis (STAN) Da-
tenbank der OECD.

multiplizieren wirden Termuf), ,, X

Die STAN-Daten enthalten aufer fiir Deutschland nur fiir sehr wenige Lander Import- und Export-
quoten. Um zu berechnen, wie hoch der Umsatz ist, den eine von Saule 1 betroffene Unterneh-
mensgruppe in einem beliebigen anderen Land erzielt, multiplizieren wir daher den konsolidier-
ten Umsatz der Unternehmensgruppe einfach mit dem Anteil des Landes am weltweiten
Bruttoinlandsprodukt (BIP). Die BIP-Daten entnehmen wir den World Development Indicators der
Weltbank.
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Globale Gewinnaufteilung: Wo die Doppelbesteuerung von Betrag A zu vermeiden ist richtet
sich nach der Profitabilitat in den Sitzlandern einer Unternehmensgruppe. Als Profitabilitatsindi-
kator wird dabei das Verhaltnis des Gewinns, der in einem Sitzland ausgewiesen wird, zur Summe
aus den dort gezahlten Lohnen und dem Wert der Abschreibungen herangezogen. Die globale
Aufteilung des Konzerngewinns schatzen wir unter der Annahme, dass er genauso verteilt wie die
aggregierten Gewinne samtlicher CbC-pflichtigen Unternehmensgruppen mit demselben Haupt-
sitzland. Datenquelle fiir konsolidierte Konzerngewinne ist die Orbis-Datenbank des Bureau van
Dijk, Informationen liber die Gewinne CbC-pflichtiger Unternehmensgruppen stammen aus den
aggregierten CbC-Daten der OECD.

Lohnsumme: Um zu schatzen, wie hoch die von einer Unternehmensgruppe in Sitzland s gezahl-
ten Lohne sind, nehmen wir zunachst an, dass die Beschaftigten der Unternehmensgruppe glo-
bal genauso verteilt sind wie die Beschaftigten samtlicher CbC-pflichtigen Unternehmensgrup-
pen mit demselben Hauptsitzland. AnschlieRend bestimmen wir die Lohnsumme, indem wir die
geschatzte Anzahl an Beschéftigten je Sitzland mit dem durchschnittlichen Jahreslohn multipli-
zieren, die US-amerikanische Unternehmensgruppen ihren Beschaftigten im entsprechenden
Sitzland zahlen. Informationen zu den von US-Unternehmensgruppen gezahlten Léhnen entneh-
men wir der Activities of Multinational Enterprises (AMNE) Datenbank der OECD.

Wert der Abschreibungen: Um zu bestimmen, wie hoch der Wert der Abschreibungen in einem
Sitzland ist, teilen wir den Gesamtwert der Abschreibungen einer Unternehmensgruppe auf Basis
des Werts des Sachanlagevermdgens je Sitzland auf. Den Gesamtwert der Abschreibungen ent-
nehmen wir der Orbis-Datenbank, die sitzlandspezifischen Werte des Sachanlagevermdgens
stammen aus den aggregierten CbC-Daten der OECD.
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Um zu quantifizieren, wie sich die Einfiihrung einer globalen effektiven Mindestbesteuerung auf
die globale Verteilung der Gewinne der betroffenen multinationalen Unternehmensgruppen
bzw. das AusmaR an Gewinnverlagerung zum Zweck der Reduzierung der Steuerlast auswirken
wiirde, schatzen wir zunachst, wie sensitiv die Gewinne multinationaler Unternehmen auf Unter-
schiede bzw. Anderungen in der effektiven Gewinnsteuerbelastung reagieren. Auf Grundlage die-
ser Schatzungen kénnen wir bestimmen, welche Bedeutung die Gewinnsteuerbelastung fir die
globale Verteilung der Gewinne multinationaler Unternehmensgruppen hat. Dies erlaubt es uns
im nachsten Schritt, eine kontrafaktische globale Verteilung der Konzerngewinne zu berechnen.
Diese kontrafaktische Verteilung gibt Aufschluss dariiber, wie die Gewinne multinationaler Un-
ternehmensgruppen global verteilt waren, lage die effektive Gewinnsteuerbelastung in samtli-
chen Sitzlandern bei mindestens 15 Prozent.

Es existieren zahlreiche empirische Studien, die die Sensitivitat der Gewinne multinationaler Un-
ternehmen in Bezug auf Steuersatzanderungen untersuchen. Ein GroRteil jener Studien, die da-
bei auf Unternehmensdaten zuriickgreifen, schatzt die Steuersensitivitat auf Basis eines multi-
varianten Regressionsmodells der folgenden Form (vgl. Dharmapala, 2014):3

(1) 10g(Yict) =a+ ﬁlKict + ﬁzLict + ﬁ3rct + VIMNUict + 6,SitZlandct + Eict

Index i kennzeichnet das Unternehmen, Index ¢ das Sitzland und Index t das Jahr der Beobach-
tung. Die abhangige Variable ist hier der logarithmierte Gewinn vor Steuern. K;.; misst die Aus-
stattung mit dem Produktionsfaktor Kapital, L;.; steht fiir den Produktionsfaktor Arbeit. Die
wichtigste erkldarende Variable fir die Messung des Ausmalies an steuermotivierter Gewinnver-
lagerungist der Gewinnsteuersatz im Sitzland, t.;. Der zugehorige Parameter 85 gibt an, um wie-
viel Prozent sich die im Sitzland c berichteten Gewinne verandern, wenn der dortige Steuersatz
um einen Prozentpunkt steigt (sog. Steuer-Semielastizitat der Gewinne). Erwartet wird, dass der
Schatzer fir 3 negativ ist, was bedeutet, dass die in einem Land berichteten Gewinne sinken,
wenn der Steuersatz steigt. Die Vektoren MNU;; und Sitzland.; enthalten Kontrollvariablen, die
das betreffende Unternehmen bzw. Sitzland beschreiben. Auf Sitzlandebene werden in der Regel
das Pro-Kopf-BIP, die BevolkerungsgroRe sowie die institutionelle Qualitat berucksichtigt. g;.; ist
der Fehlerterm der Regression. Gleichung (1) wird tblicherweise mit der Kleinste-Quadrate-Me-
thode (Englisch: Ordinary Least Squares; OLS) geschatzt.

In den letzten Jahren kam zunehmend Kritik an der Spezifikation des oben dargestellten empiri-
schen Modells auf. Ein wichtiger Kritikpunkt ist, dass in diesem Modell angenommen wird, die

3 Als Urheber dieses Modells gelten Hines und Rice (1994). Die beiden Autoren schatzten allerdings eine leicht modifizierte Version
des hier dargestellten Regressionsmodells.
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Steuer-Semielastizitat sei liber alle Sitzlander hinweg konstant. Die besondere Bedeutung von
Steueroasen lasse vielmehr darauf schlieRen, dass die Semielastizitat betragsmaRig grofier wird,
je geringer der Steuersatz in einem Land ist (Dowd et al., 2017). Mit anderen Worten: Hebt ein
Niedrigsteuerland seinen Steuersatz an, so hat das einen (relativ) grofReren Gewinnabfluss zur
Folge, als wenn ein Hochsteuerland seinen Steuersatz anhebt. Aus diesem Grund schatzen wir
den Zusammenhang zwischen Vorsteuergewinnen und Steuersatz auf Basis einer sog. Restricted
Cubic Spline-Schatzung. Bei diesem Schatzverfahren werden die Beobachtungen auf Grundlage
der Realisationen einer erkldrenden Variablen (hier: dem Steuersatz) in Intervalle aufgeteilt. Fur
jedes dieser Intervalle wird dann eine kubische Funktion geschéatzt, die den Zusammenhang zwi-
schen Vorsteuergewinnen und Steuersatz beschreibt. An den Intervallgrenzen (,Knoten“ bzw.
Knots) jedoch sind die Ubergange zwischen den Funktionen glatt, d.h. es treten keine Knickstel-
len auf. Wir folgen Harrell (2001) und verwenden fur unsere Restricted Cubic Spline-Schatzung
fiinf Knoten bzw. sechs Intervalle. Die Knotenpunkte entsprechen dabei dem 5%-Perzentil, dem
27,5%-Perzentil, dem 50%-Perzentil, dem 72,5%-Perzentil sowie dem 95%-Perzentil der Steuer-
satzvariable. Im ersten und letzten Intervall wird dabei ein konstanter marginaler Effekt (hier:
eine konstante Steuer-Semielastizitat) unterstellt. Dadurch, dass die Koeffizienten der Steuer-
satzpolynome in den Ubrigen Intervallen mit dem Steuersatz variieren, kann der funktionale Zu-
sammenhang zwischen Steuersatz, Steuerniveau und Vorsteuergewinnen sehr flexibel geschatzt
werden. Bei einer ,globalen“ kubischen Spezifikation sind die Koeffizienten der Steuersatzpoly-
nome dagegen konstant.

Ein anderer wichtiger Kritikpunkt an Spezifikation (1) ist, dass durch das Logarithmieren der Ge-
winnvariable Falle, in denen Unternehmen Nullgewinne oder negative Gewinne in einem Land
verbuchen, unberticksichtigt bleiben. Das ist problematisch, weil Nullgewinne das Ergebnis von
Gewinnverlagerung und Steuervermeidung sein konnen. So zeigen Bilicka (2019) und Bilicka und
Scur (2020), dass es auf Seiten multinationaler Unternehmen eine {iberzufallige Haufung von Ge-
winnen nahe Null in Hochsteuerlandern gibt. Ignoriert man diesen Umstand, so besteht die Ge-
fahr, dass man das Ausmal an Gewinnverlagerung unterschatzt. Um Nullgewinne in unserer em-
pirischen Analyse adaquat zu bertcksichtigen, schatzen wir den Zusammenhang zwischen
Vorsteuergewinnen und Steuersatz mit der sog. Pseudo Poisson Maximum Likelihood-Methode
(PPML). Bei diesem Schatzverfahren wird der Zusammenhang zwischen Vorsteuergewinnen,
Steuersatz und Kontrollvariablen auf Grundlage eines multiplikativen Modells geschéatzt. Die ab-
hangige Variable muss daher nicht logarithmiert werden. Im Vergleich zur OLS-Schatzung weist
die PPML-Schatzung mindestens zwei Vorteile auf. Erstens werden bei der PPML-Schatzung
durch den Verzicht auf Logarithmieren des Vorsteuergewinns Nullgewinne berlicksichtigt. Zwei-
tens liefert die die PPML-Methode auch dann konsistente Parameter-Schatzer, wenn die Fehler-
terme der Regression heteroskedastisch sind, die abhangige Variable kontinuierlich ist und es
eine Haufung von Nullen gibt (Silva und Tenreyro, 2006). Aufgrund dieser Eigenschaften ist die
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PPML-Methode bei der Schatzung des sog. Gravitdtsmodells in der Handelsdkonomie weit ver-
breitet.*

T+ entspricht in unseren Regressionen dem effektiven Durchschnittssteuersatz. Diesen berech-
nen wir, indem wir die Summe der jahrlich in einem Land geleisteten Steuerzahlungen durch die
Summe der jahrlich dort berichteten Gewinne teilen. Um Endogenitatsprobleme zu umgehen,
berticksichtigen wir dabei jedoch nicht jene Steuerzahlungen und Gewinne, die das betrachtete
Unternehmen in einem Land geleistet bzw. verbucht hat. Mit anderen Worten: Der effektive
Durchschnittssteuersatz von Unternehmen i in Land ¢ wird ausschlieRlich auf Basis der Steuer-
zahlungen und Gewinne anderer Unternehmen berechnet, die in dem Land aktiv sind. Um zu ver-
meiden, dass die effektiven Durchschnittssteuersatze stark von einzelnen Unternehmen beein-
flusst werden, schliefen wir Sitzland-Jahr-Kombinationen aus, fiir die es weniger als zehn
Beobachtungen gibt. AuRerdem werden nur Beobachtungen mit positiven Gewinnen und Steu-
erzahlungen bei der Berechnung berticksichtigt. Fiir die Berechnung des effektiven Steuersatzes
verwenden wir die in einem Jahr gezahlten Ertragsteuern. Alternativ verwenden wir im Zuge von
Robustheitstests die flr ein Jahr gezahlten und zuriickgestellten Ertragsteuern. Fir die Messung
der Kapitalausstattung nutzen wir den Wert des Sachanlagevermogens, flir den Produktionsfak-
tor Arbeit die Anzahl an Beschaftigten. Wir fiigen unseren Regressionen ferner Konzern-fixe-Ef-
fekte hinzu, um fir zeitinvariante Charakteristika der Unternehmensgruppen in unserem Daten-
satz zu kontrollieren. Auf Sitzlandebene kontrollieren wir fiir das Pro-Kopf-BIP (gemessen in
kaufkraftbereinigten US-Dollar), die Anzahl an Einwohnern sowie den Korruptions-Wahrneh-
mungsindex von Amnesty International.® Pro-Kopf-BIP und Einwohnerzahl sind logarithmiert. Die
Standardfehler unserer Regression clustern wir auf zwei Ebenen: Der Unternehmensgruppen-
ebene und der Sitzlandebene.

Abbildung 6 zeigt das Ergebnis der Restricted Cubic Spline-PPML-Schatzung grafisch. Bei einem
effektiven Steuersatz von nahe Null erhalten wir eine geschatzte Semielastizitat von —13. Das be-
deutet, dass der in einem Niedrigststeuerland berichtete Gewinn im Schnitt um 13 Prozent zu-
riickgeht, wenn die dortige effektive Gewinnsteuerbelastung um einen Prozentpunkt zunimmt.
Bei einem effektiven Steuersatz von 12 Prozent ist dieser Effekt nur noch halb so grof3. Ab einer
Gewinnsteuerbelastung von 15 Prozent hat ein Anstieg des effektiven Durchschnittssteuersatzes
(kurzfristig) keinen signifikanten Effekt mehr auf die in einem Land ausgewiesenen Gewinne. Die-
sem Ergebnis zufolge sind Lander, deren effektive Steuerbelastung bei tiber 15 Prozent liegt,
nicht das Ziel steuermotivierter Gewinnverlagerung.

“4Fir eine Poisson-verteilte Variable gilt, dass der Erwartungswert der Varianz entspricht. In unserem Fall allerdings ist die Varianz der
Vorsteuergewinne um ein Vielfaches grofRer als deren Mittelwert. Silva und Tenreyro (2006) weisen allerdings darauf hin, dass die
PPML-Methode auch bei Verletzung dieser Annahme konsistente Schatzer liefert.

5 Quelle fiir das Pro-Kopf-BIP und die Bevolkerungszahlen sind die World Development Indicators der Weltbank. In Fallen, in denen
die Variablen fir ein Land fehlen, verwenden wir stattdessen Version 10 der Penn World Table (Feenstra et al., 2015).
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Abbildung 6: Ergebnisse der Restricted Cubic Spline-Schatzung - PPML-Schatzung

Marginaler Effekt
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt den marginalen Effekt einer Steuersatzanderung auf den logarithmier-
ten Gewinn vor Steuern (Steuer-Semielastizitat der Vorsteuergewinne). Die marginalen Effekte basieren
auf den Koeffizientenschatzern einer Restricted Cubic Spline-Schatzung (PPML). Die schattierte Flache zeigt
das 90%-Konfidenzintervall. Die Standardfehler sind auf Ebene der Sitzlander und der Unternehmen
geclustert.

Auf Basis der geschatzten Steuer-Semielastizitdten der Unternehmensgewinne kénnen wir im
nachsten Schritt berechnen, wie hoch der Gewinnabfluss aus Landern mit einer effektiven Steu-
erbelastung von unter 15 Prozent infolge der Einfiihrung einer globalen effektiven Mindestbe-
steuerung ware. Zu diesem Zweck heben wir die effektiven Durchschnittssteuersatze in den Sitz-
landern schrittweise auf ein Niveau von 15 Prozent an. Dazu berechnen wir den aus der
Steuererhdhung resultierenden (hypothetischen) Gewinnriickgang im Sitzland, indem wir den
dort berichteten Gewinn mit der geschatzten steuerniveauspezifischen Semielastizitat multipli-
zieren. Beriicksichtigt werden dabei lediglich jene Gewinne, die im entsprechenden Szenario
auch der Mindestbesteuerung unterliegen (Gewinn abziiglich Carve Out). AnschlieRend teilen wir
diese Gewinnanteile unter den Sitzlandern neu auf basierend auf einem realwirtschaftlichen In-
dikator. In unserer Basisspezifikation nutzen wir dabei den gewichteten Durchschnitt aus der An-
zahl an Beschéftigten, dem Wert des Sachanlagevermoégens und dem Pro-Kopf-BIP im Sitzland.
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Um die Gewichte zu bestimmen, regressieren wir den Vorsteuergewinn auf diese drei Variablen.
Als Gewichte verwenden wir die Koeffizienten dieser Regression.®

Es sei darauf hingewiesen, dass alternative Ansatze zur Identifikation von Gewinnverlagerung zu
anderen Einschatzungen im Hinblick auf das Ausmal} an Verhaltensanpassungen auf Seiten mul-
tinationaler Unternehmensgruppen infolge der Einfiihrung einer globalen effektiven Mindestbe-
steuerung fiihren kdnnen. Dementsprechend konnen sich auch die Resultate in Bezug auf die
Aufkommenseffekte einer Mindestbesteuerung unterscheiden. Verwenden wir beispielsweise
statt einer Restricted Cubic Spline-Schatzung ein lineares oder ein quadratisches Modell fiir die
Identifikation der Steuer-Semielastizitaten, so fallen die geschatzten Verhaltensanpassungen ge-
ringer aus. Gleiches gilt, wenn wir die Semielastizitaten mit der OLS-Methode anstelle der PPML-
Methode schatzen. Die daraus resultierenden Unterschiede sind allerdings gering.

® Die Ergebnisse bei Verwendung der Beschaftigten und des Sachanlagevermogens liegen vor und sind auf Nachfrage erhiltlich.
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Tabelle 6: Gewinne und Verluste multinationaler Unternehmensgruppen

Panel A: Deutsche Unternehmensgruppen mit einer effektiven Steuerbelastung im Inland
von mind. 15%

Jahr Anzahl Unter- Summe derVer-  Durchschn. ef-
Summe der Ge- Summe der Ver- . .
nehmensgrup- . . . luste vor zwei fektive Steuer-
winne luste im Vorjahr
pen Jahren belastung
2016 144 34,85 - - 35,8%
2017 156 40,77 -1,11 - 34,9%
2018 143 25,28 -0,42 -0,38 33,3%
2019 147 38,30 -0,05 -0,10 33,0%
2020 160 24,13 -1,62 -0,10 34,4%
Panel B: Deutsche Unternehmensgruppen mit einer effektiven Steuerbelastung im Inland
von unter 15%
Jahr Anzahl Unter- Summe der Ver-  Durchschn. ef-
Summe der Ge- Summe der Ver- . .
nehmensgrup- . . . luste vor zwei fektive Steuer-
winne luste im Vorjahr
pen Jahren belastung
2016 141 70,43 --- --- 5,6%
2017 144 78,00 -1,01 --- 6,6%
2018 121 77,24 -0,33 -2,12 7,8%
2019 117 43,54 -0,97 -0,72 6,2%
2020 123 44,11 -1,49 -0,19 6,5%
Panel C: Auslandische Unternehmensgruppen mit einer effekt. Steuerbelastung im Inland
von mind. 15%
Jahr Anzahl Unter- Summe derVer-  Durchschn. ef-
Summe der Ge- Summe der Ver- . .
nehmensgrup- . . . luste vor zwei fektive Steuer-
winne luste im Vorjahr
pen Jahren belastung
2016 822 26,34 - - 31,9%
2017 857 25,38 0,77 33,2%
2018 822 26,55 -2,10 -0,59 37,2%
2019 850 27,19 -0,97 -0,34 38,3%
2020 648 21,45 -1,47 -0,22 39,5%
Panel D: Ausldndische Unternehmensgruppen mit einer effekt. Steuerbelastung im Inland
von unter 15%
Jahr Anzahl Unter- Summe der Ver-  Durchschn. ef-
Summe der Ge- Summe der Ver- . .
nehmensgrup- . . . luste vor zwei fektive Steuer-
winne luste im Vorjahr
pen Jahren belastung
2016 551 21,14 --- --- 5,1%
2017 594 22,02 -0,86 - 5,1%
2018 533 19,54 -1,85 -0,39 5,5%
2019 540 31,00 -0,37 -3,09 5,6%
2020 475 14,84 -1,13 -0,52 3,6%
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Abbildung 7: Aufkommen Mindestbesteuerung - EU ohne Deutschland; Szenario 1

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung
Steuereinnahmen pro Jahr, EU ohne Deutschland; Szenario 1

in Mrd. Euro
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von CbCR-Daten. © ifo Institut

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt das geschatzte Aufkommen der EU-Mitgliedsstaaten (ohne Deutsch-
land) aus der globalen effektiven Mindestbesteuerung fiir verschiedene Carve-Outs. Von Verhaltensanpas-
sungen auf Seiten der steuerpflichtigen Unternehmensgruppen und der Sitzlander wurde abstrahiert.
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Appendix C: Zusatzliche Tabellen und Abbildungen

Abbildung 8: Aufkommen Mindestbesteuerung - EU ohne Deutschland; Szenario 2

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung
Steuereinnahmen pro Jahr, EU ohne Deutschland; Szenario 2
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in Mrd. Euro
24

20

16 . . 4,3
12 gEy Hi r M1

= I 1_136 2 14,9 139 ] _133_ |

10.6 10.0 12,7 2 ] 11’4 12,2
! 1 1 1 mm Il 1 | | = 1 | | - 8,0
0

2016‘2017‘2018‘2019‘2020‘ 2016’2017‘2018’2019‘2020\ 2016‘2017‘2018‘2019‘2020
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von CbCR-Daten. © ifo Institut
Anmerkungen: Die Abbildung zeigt das geschatzte Aufkommen der EU-Mitgliedsstaaten (ohne Deutsch-
land) aus der globalen effektiven Mindestbesteuerung fiir verschiedene Carve-Outs. Bei den Berechnungen

wurde angenommen, dass durch die Einflihrung einer globalen effektiven Mindestbesteuerung das Aus-
maR an Gewinnverlagerung zurlickgeht.
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Appendix C: Zusatzliche Tabellen und Abbildungen

Abbildung 9: Aufkommen Mindestbesteuerung - EU ohne Deutschland; Szenario 3

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung
Steuereinnahmen pro Jahr, EU ohne Deutschland; Szenario 3
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von CbCR-Daten. © ifo Institut

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt das geschatzte Aufkommen der EU-Mitgliedsstaaten (ohne Deutsch-
land) aus der globalen effektiven Mindestbesteuerung fiir verschiedene Carve-Outs. Bei den Berechnungen
wurde angenommen, dass durch die Einflihrung einer globalen effektiven Mindestbesteuerung das Aus-
maR an Gewinnverlagerung zuriickgeht und das Sitzlander auf zu gering besteuerte Gewinne eine natio-
nale Erganzungssteuer erheben.
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Appendix C: Zusatzliche Tabellen und Abbildungen

Abbildung 10: Aufkommen Mindestbesteuerung - Welt ohne USA; Szenario 1

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung
Steuereinnahmen pro Jahr, Weltweit ohne USA; Szenario 1

in Mrd. Euro
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von CbhCR-Daten. © ifo Institut

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt das geschatzte Aufkommen weltweit (ohne die USA) aus der globalen
effektiven Mindestbesteuerung fiir verschiedene Carve-Outs. Von Verhaltensanpassungen auf Seiten der
steuerpflichtigen Unternehmensgruppen und der Sitzlander wurde abstrahiert.
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Appendix C: Zusatzliche Tabellen und Abbildungen

Abbildung 11: Aufkommen Mindestbesteuerung - Welt ohne USA; Szenario 2

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung
Steuereinnahmen pro Jahr, Weltweit ohne USA ; Szenario 2
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von CbCR-Daten. © ifo Institut

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt das geschatzte Aufkommen weltweit (ohne die USA) aus der globalen
effektiven Mindestbesteuerung fiir verschiedene Carve-Outs. Bei den Berechnungen wurde angenommen,
dass durch die Einflihrung einer globalen effektiven Mindestbesteuerung das Ausmaf an Gewinnverlage-
rung zuruckgeht.
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Appendix C: Zusatzliche Tabellen und Abbildungen

Abbildung 12: Aufkommen Mindestbesteuerung - Welt ohne USA; Szenario 3

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung
Steuereinnahmen pro Jahr, Weltweit ohne USA ; Szenario 3
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von ChCR-Daten. © ifo Institut

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt das geschatzte Aufkommen weltweit (ohne die USA) aus der globalen
effektiven Mindestbesteuerung fiir verschiedene Carve-Outs. Bei den Berechnungen wurde angenommen,
dass durch die Einfiihrung einer globalen effektiven Mindestbesteuerung das Ausmaft an Gewinnverlage-
rung zuriickgeht und das Sitzlander auf zu gering besteuerte Gewinne eine nationale Erganzungssteuer
erheben.
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Appendix C: Zusatzliche Tabellen und Abbildungen

Abbildung 13: Aufkommen Mindestbesteuerung - Welt inklusive USA; Szenario 1

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung
Steuereinnahmen pro Jahr, Weltweit; Szenario 1
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von CbCR-Daten. © ifo Institut

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt das geschatzte Aufkommen weltweit aus der globalen effektiven Min-
destbesteuerung fiir verschiedene Carve-Outs. Von Verhaltensanpassungen auf Seiten der steuerpflichti-
gen Unternehmensgruppen und der Sitzlander wurde abstrahiert.
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Appendix C: Zusatzliche Tabellen und Abbildungen

Abbildung 14: Aufkommen Mindestbesteuerung - Welt inklusive USA; Szenario 2

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung
Steuereinnahmen pro Jahr, Weltweit ; Szenario 2
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von CbCR-Daten. © ifo Institut

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt das geschatzte Aufkommen weltweit aus der globalen effektiven Min-
destbesteuerung fiir verschiedene Carve-Outs. Bei den Berechnungen wurde angenommen, dass durch die
Einfihrung einer globalen effektiven Mindestbesteuerung das Ausmaf® an Gewinnverlagerung zuriickgeht.
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Appendix C: Zusatzliche Tabellen und Abbildungen

Abbildung 15: Aufkommen Mindestbesteuerung - Welt inklusive USA; Szenario 3

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung
Steuereinnahmen pro Jahr, Weltweit ; Szenario 3

in Mrd. Euro
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von CbCR-Daten. © ifo Institut

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt das geschatzte Aufkommen weltweit aus der globalen effektiven Min-
destbesteuerung fiir verschiedene Carve-Outs. Bei den Berechnungen wurde angenommen, dass durch die
Einfiihrung einer globalen effektiven Mindestbesteuerung das AusmaR an Gewinnverlagerung zuriickgeht
und das Sitzlander auf zu gering besteuerte Gewinne eine nationale Erganzungssteuer erheben.
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Appendix C: Zusatzliche Tabellen und Abbildungen

Abbildung 16: Aufkommen Mindestbesteuerung Deutschland - Szenario 3, gezahlte und
zuriickgestellte Steuern

Aufkommenseffekte einer globalen effektiven Mindestbesteuerung
Steuereinnahmen pro Jahr, Deutschland; Szenario 3
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von CbCR-Daten. © ifo Institut

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt das geschatzte Aufkommen Deutschlands aus der globalen effektiven
Mindestbesteuerung fiir verschiedene Carve-Outs. Bei den Berechnungen wurde angenommen, dass
durch die Einfiihrung einer globalen effektiven Mindestbesteuerung das AusmaR an Gewinnverlagerung
zurlickgeht und dass Sitzldnder auf zu gering besteuerte Gewinne eine nationale Ergdnzungssteuer erhe-
ben. Fiir die Berechnung der effektiven Durchschnittssteuersatze wurden die gezahlten und zurlickgestell-
ten Ertragsteuern verwendet.
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