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Stellungnahme
der

Deutschen Rentenversicherung Bund

zZu dem

Beferentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des

Besteuerungsverfahrens



1. Allgemeine Anmerkungen

Die folgenden Ausfuhrungen enthalten unter Ziffer 2 die Anderungsvorschlage und Anmer-
kungen der Deutschen Rentenversicherung Bund als Tréger der gesetzlichen Rentenver-
sicherung zu dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Besteuerungs-
verfahrens, unter Ziffer 3 die Anderungsvorschlage und Anmerkungen aus der Sicht der
Deutschen Rentenversicherung Bund als ,zentrale Stelle* im Sinne des § 81 EStG (Zulagen-
stelle fur das Altersvermégen — ZfA),

Da der Referentenentwurf nur zum Teil die in unserer Stellungnahme vom 28. Januar 2015
zum “Diskussionsentwurf zur Modemisierung des Besteuerungsverfahrens® vorgetragenen
Anderungsvorschidge und sonstigen Anregungen aufgegriffen hat, beziehen wir uns ergan-
zend auch auf unsere Stellungnahme vom 28. Januar 2015.

2. St’élil'”ungnahme zum Referentenentwurf aus Sicht der Triger der Deutschen Ren-
" tenversicherung

2.1 Art. 1 Nr. 15 (§ 93¢ Abs. 1 Nr. 3 AO-E)

Nach geltender Rechtslage sind die Trager der gesetzlichen Rentenversicherung verpflichtet,
die Rentenbezieher dariiber zu unterrichten, dass die erbrachten Leistungen der ZfA mit-
geteilt werden (vgl. § 22a Abs. 3 EStG). Dies geschieht durch einen Hinweis im Rentenbe-
scheid und in der ,Mitteilung Uber die Anpassung der Leistungen aus der gesetzlichen Ren-
tenversxcherung“ Dariiber hinaus werden die Rentenbezieher dariiber informiert, dass auf
Antrag (schrlftllch telefonisch oder Gber das Internet) eine ,Mitteilung zur Vorlage beim Fi-
nanzamt' (MzVF) als Aufstellung der fir ein Veranlagungsjahr dokumentierten und gemelde-
ten Daten Gbersandt werden kann. Diese ,Mitteilung zur Vorlage beim Finanzamt* soll dem
Rentenbezieher als Serviceleistung auch beim Ausfillen der Einkommensteuervordrucke
helfen. Die Rentenversicherungstrager sehen die erstmalige Anfrage eines Rentenbeziehers
nach einer ,Mitteilung zur Vorlage beim Finanzamt* als Bitte an, diese zukiinftig jedes Jahr
zu versenden. Eine generelle Mitteilungspflicht Uber den konkreten Inhalt der Meldung an die
Finanzverwaltung besteht bisher nicht.

Nach der geplanten Neuregelung des § 93¢ Abs. 1 Nr. 3 AO im Referentenentwurf sollen die
Rentenversicherungstrager die Rentner Gber ,die an die Finanzverwaltung (bermittelten
Daten in geeigneter Weise“ informieren. Dies kann aber nur in der Weise geschehen, dass
jeder Rentner eine ,Mitteilung" erhalt. Bisher erhalten (nur) die Rentner eine Mitteilung, die
diese angefordert haben. Das sind beispieisweise bei der Deutschen Rentenversicherung
Bund rund 600.000. Wenn tatséchlich an alle Rentner eine Mitteilung verschickt werden
musste, wéren dies allein bei der Deutschen Rentenversicherung Bund tiber 11 Millionen
Mitteilungen. Eine solche ausnahmslose Informationspflicht erscheint nicht wirtschaftlich und
wurde erhebliche zusatzliche Kosten verursachen.

Das ,Antragsverfahren” hat sich demgegeniiber bewahrt. Der Anteil der Rentner, der sich fir
eine MzVF interessiert, ist relativ gering. Um die Kosten in Grenzen zu halten, sollte deshalb
das bewdhrte Antragsverfahren beibehalten und von der vorgesehenen Anderung abgese-
hen werden.



2.2 Art.1Nr. 15 (§ 93c Abs. 4 AO-E)

Sowoh! die bisherige Regelung des § 22a Abs. 5 EStG als auch die im Referentenentwurf
vorgesehene Regelung des § 93c Abs. 4 AO-E bezlglich der Festsetzung eines Verspa-
tungsgeldes sind aus Sicht der Rentenversicherungstrager unverhaltnismaRig und unange-
messen. Beispielsweise Ubermittelt die Deutsche Rentenversicherung Bund je Veranla-
gungsjahr mehr als 11 Millionen Rentenbezugsmitteilungen. Die ,Kappungsgrenze* des der-
zeit geltenden § 22a Abs. 5 Satz 5 EStG bzw. des vorgesehenen § 93¢ Abs. 4 Satz 4 AQ-E
ist also schon bei einer kurzzeitigen Verspatung von 5.000 Mitteilungen erreicht. Vor allem
fur gréltere Rentenversicherungstrager ist es faktisch unméglich, Verspatungsgelder zu ver-
meiden. Um das Verspatungsgeld in Héhe von 50.000 Euro zu vermeiden, misste beispiels-
weise die Deutsche Rentenversicherung Bund eine Verspatungsquote von weniger als
0,045 % aller Rentenbezugsmitteilungen erzielen und wiirde dann immer noch ein Verspa-
tungsgeld :wenn auch weniger als 50.000 Euro, zahlen miissen.

Eine denkbare Lésung bestiinde darin, das Verspétungsgeld an eine Verspatungsquote von
mehr als 1 % — bezogen auf die Anzahl der zu Ubermitteinden Datensatze — zu koppeln, die
Zahlung des Verspétungsgeldes also von einer fur den jeweiligen Trager relevanten Anzanhl
an Verspatungen im Verhéltnis zur Gesamtzahl der abzugebenden Rentenbezugsmit-
teilungen abhéngig zu machen. Diesen Vorschlag hat die Deutsche Rentenversicherung
Bund bereits in der Stellungnahme zum Diskussionsentwurf zur Moderniserung des Be-
steuerungsverfahrens gemacht. Er wurde im vorliegenden Referentenentwurf leider nicht
berucksu:htlgt

2.3 Art 5 Nr. 5 Buchst. b) bb) (§ 22a Abs. 2 Satz 2 EStG-E)

Die vorgesehe Anderung, die eine kiinftige Ubermittiung auch des beim Bundeszentralamt
fur Steuern (BZSt) gespeicherten Geburtsdatums im maschinellen Anfrageverfahren (MAV)
vorsieht, sofern es vom in der Anfrage Gibermittelten Geburtsdatum abweicht, wird begrufdt.
Im Ergebnis dirfte damit der haufige ,Fehler 3004 im Rentenbezugsmitteilungsverfahren
sowie im ,CSV-Verfahren“ zur Ubermittlung von Rentenbezugsmitteilungen, bei denen die
Identifikationsnummer oder das Geburtsdatum nicht bekannt sind, kinftig vermieden werden.

2.4 Umsetzung der im Referentenentwurf vorgesehenen Regelungen

Durch die im Referentenentwurf vorgesehenen Anderungen wirde Anpassungsbedarf im
Rentenbezugsmitteilungsverfahren (RBM), im maschinellen Anfrageverfahren (MAV) und im
Verfahren "Meldung von Entgeltersatzleistungen” (§ 32b Abs. 3 EStG: hier Ubergangsgeld)
entstehen. Die technische Umsetzung dieser Anderungen bis zum geplanten Inkrafttreten
des Gesetzes am 1. Januar 2017 ware zwar mdglich. Das Gesetzgebungsverfahren misste
dafur jedoch spatestens Anfang 2016 abgeschlossen sein, und im Anschluss daran miissten
zeitnah die zu den einzelnen Verfahren notwendigen Datensatzbeschreibungen veréffentlicht
werden.
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3.  Stellungnahme der Deutschen Rentenversicherung Bund in ihrer Funktion als

nzentrale Stelle” im Sinne von § 81 EStG (Zentrale Zulagenstelle fiir Altersver-
mdgen — ZfA)

3.1 Art. 5 Nr. 5 Buchst. a) (§ 22a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 EStG) - Verspéatungsgeld
fiir verfristete Rentenbezugsmitteilungen

Die ZfA begrit die nunmehr in den Referentenentwurf aufgenommene Klarstellung des
§ 22a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStG-E, dass das nach § 93c Abs. 4 Satz 1 AO-E kraft Gesetzes
entstehende Verspatungsgeld nicht bei jeder verfristeten Rentenbezugsmitteilung zu erhe-
ben ist, sondern nur im Rahmen einer Priifung durch die ZfA. Ohne diese Beschrankung
ware es — darauf haben wir bereits in unserer Stellungnahme zum Diskussionsentwurf zur
Moderniserung des Besteuerungsverfahrens hingewiesen — zu einem erheblichen und un-
verhaltmsmaﬁlgen Mehraufwand gekommen.

Davon unberiihrt bleiben die unter Ziffer 2.2 dargesteliten grundsatzlichen Bedenken gegen
die Regelungen zum Verspétungsgeld.

3.2 Art. 5 Nr. 5 Buchst. b) (§ 22a Absatz 2 EStG) - Maschinelles Anfrageverfahren
(MAV)

3.21 Art 5 Nr. 6 Buchst. b) aa) u. bb) (§ 22a Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 EStG) —
Erweiterung des MAV

Kinftig fsoll auch das beim BZSt gespeicherte Geburtsdatum Gegenstand des maschinellen
Anfrage\/erfahrens (MAV) werden. Laut Gesetzesbegriindung sollen damit die Datenqualitét
in den elektronischen Bescheinigungsverfahren und im Rentenbezugsmitteilungsverfahren
verbessert und die Fallzahlen der nicht durch Datenferniibertragung Ubermittelten Daten
verringert werden. Die ZfA begrift diese Neuerung.

Satz 2 der vorgesehenen Regelung beschrankt jedoch den Kreis der mitteilungspflichtigen
Stellen, denen das beim BZSt gespeicherte Geburtsdatum im maschinellen Anfrageverfa-
hren (MAV) mitgeteilt wird, wenn dieses von dem in der Anfrage mitgeteilten Datum
abweicht, auf die Trager der gesetzlichen Sozialversicherung. Die Gesetzesbegriindung
verweist in diesem Zusammenhang auf die Regelung des § 33a SGB | zur Beriicksichtigung
von geanderten Geburtsdaten im sozialrechtlichen Leistungsverfahren. Die Problematik,
dass derjenige, dessen Daten zu melden sind, unterschiedliche Geburtsdaten verwendet,
trifft mitteilungspflichtige Stellen, die nicht Tréger der gesetzlichen Sozialversicherung sind,
gleichermalen. Folge eines solchen Verhaltens ist ebenfalls, dass die Datensitze dieser
mitteilungspflichtigen Stellen, wie in der Gesetzesbegriindung zu § 22a Absatz 2 Satz 1 und
2 EStG beschrieben, als unplausibel abgewiesen werden. Mit einer Einbeziehung auch
dieser mitteilungspflichtigen Stellen ldsst sich ein einheitliches und rechtssicheres
Antwortverhalten herstellen und der Umfang der nicht Gbermittelbaren Besteuerungsdaten
weiter verringern. Darlber hinaus dirfte sich auch der Aufwand bei der ZfA im
Zusammenhang mit der Zuordnung der mittels CSV-Dateien iibermittelten Rentenbezugs-
mitteilungen deutlich reduzieren.
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Die ZfA regt deshalb an, die Méglichkeit des Datenabgleichs zur Erlangung des fir das
Steuerverfahren mafgeblichen Geburtsdatums allen mitteilungspflichtigen Stellen einzu-
rdumen.

3.2.2 Art. 5 Nr. 5 Buchst. b) cc) (§ 22a Absatz 2 Satz 6 EStG) — Verwendung der iiber-
mittelten Daten

Nach § 93¢ Absatz 4 Satz 2 AO in der Fassung des Referentenentwurfs ist von der Erhe-
bung eines Verspatungsgeldes abzusehen, wenn die mitteilungspflichtige Stelle die Grinde
der Verspéatung nicht zu vertreten hat, wenn der Mitteilungspflichtige also alle sich bietenden
Méglichkeiten genutzt hat, um die Identifikationsnummer zu bekommen. Zu diesen Méglich-
keiten gehért auch das maschinelle Anfrageverfahren (MAV) zur Erlangung der Identifi-
kationsnummer nach § 22a Absatz 2 EStG. Nach der geltenden wie auch nach der vorge-
sehenen ‘Rechtslage kann die ZfA bei der Priiffung der Mitteilungspflichtigen derzeit aber
nicht rechtssicher feststellen, ob die Méglichkeit des maschinellen Abfrageverfahrens (MAV)
vom Mitteilungspflichtigen auch genutzt wurde. Denn nach der geltenden Regelung - die
normiert wurde, bevor die gesetzliche Prifungsaufgabe des aktuellen § 22a Absatz 4 und 5
EStG hinzukam - darf die ZfA die Daten des Anfrageverfahrens nicht einsehen.

Fur Absatz 2 Satz 6 wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:

~Sle speichert die Daten des Leistungsempféngers nur fir Zwecke dieser Priifung bis zur
Ubermljtglung an das Bundeszentralamt fir Steuern oder an die mitteilungspflichtige Stelle
sowie fur Zwecke der Ermittlung des Vertretenmiissens nach § 93c Absatz 4 Satz 2 AO.“

3.3 Art 5 Nr. 5 (§ 89 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe b EStG) - Aufnahme der steuerlichen
Identifikationsnummer (IdNr.) als Pflichtfeld in den Datensatz fiir den Zulage-
antrag

Der Referentenentwurf sieht vor, dass die Anbieter mit In-Kraft-Treten des Gesetzes ver-
pflichtet sind, die IdNr. zu erheben und im Datensatz AZ01, mit dem der Zulageantrag Uber-
mittelt wird, zu Ubersenden. Soweit der Anbieter die Angabe der IdNr. unterlasst, kénnte dies
zur Zurtckweisung des Datensatzes flihren mit der Folge, dass Zulagen nicht oder nur
verspéatet ausgezahlt werden kénnen.

Deshalb wird vorgeschlagen, entweder § 89 Absatz 2 EStG oder § 10a Absatz 5 EStG
dahingehend zu erweitern, dass den Anbietern zum Zweck der Ubermittiung des Zulagean-
trags eine dem §22a Absatz 2 EStG entsprechende Moglichkeit zur Abfrage der IdNr.
eroffnet wird. Der derzeit geltende § 10a Absatz 5 Satz 2 EStG reicht nach Ansicht der ZfA
als Rechtsgrundlage zur Teilnahme am maschinellen Anfrageverfahren (MAV) nicht aus, da
er sich nur auf das in § 10a Absatz 5 Satz 1 EStG geregelte Verfahren bezieht. Nach dem
Referentenentwurf wére es Anbietern zwar grundsétzlich moglich, die IdNr. zur Befuillung des
Zulageantrags AZ01 zu bekommen, indem sie zunachst die Meldung der Beitrage an die
Finanzverwaltung (Datensatz AZ50) gemaR § 10a Absatz 5 EStG wbermitteln und erst im
Anschluss den Zulageantrag. Allerdings ist dieses Vorgehen im Ergebnis eher als eine
Umgehungslésung ohne Rechtsgrundiage anzusehen. Es ist fraglich, ob die Vorgabe einer
derartigen zeitlichen Abfolge beabsichtigt ist. Dariiber hinaus ist fraglich, ob die Fiktion des
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§ 10a Absatz 2a Satz 4 EStG auch fiir Altfalle gilt, in denen der Anleger bereits vor dem
Beitragsjahr 2010 (vor In-Kraft-Treten des Steuerbiirokratieabbaugesetzes) einen Dauer-
zulageantrag gestelit hat.

Zur Klarstellung und Verfahrensvereinfachung wire es wiinschenswert, wenn eine noch zu
schaffende Regelung den Anbietern ebenfalls erméglichen wirde den beim Bundeszentral-

amt fur Steuern gespeicherten Tag der Geburt erfragen zu kénnen (vergleiche dazu Ziffer
3.2.1).

3.4 Art. 1 Nr. 15 (§ 93c Absatz 3 AO) - Priifung der mitteilungspflichtigen Stellen

Die ZfA schiégt vor, zur Klarstellung in § 93c Absatz 3 Satz 1 AO-E das Wort ,ermittein®
durch das Wort ,prifen” zu ersetzen.

Der auch im bisherigen § 22a Absatz 4 EStG enthaltene Begriff ,ermitteln ist im Hinblick auf
die Maglichkeit einer AuRenprifung nicht eindeutig. In der Eingriffserméachtigungsnorm des
§ 93¢ Absatz 3 Satz 1 AO wird der Begriff ,ermitteln” verwendet, im Entwurf des § 203a AO
werden hingegen AuRenprifungen erméglicht: Somit ist nicht eindeutig geregelt, weiche
Rechte und Pflichten beiderseits bestehen in Fillen, in denen die zustandige Behdrde von
der Mdglichkeit einer AuBenprifung keinen Gebrauch macht und die Ermittlungen an Amts-
stelle durchfiihrt.

3.5  Art. 1 Nr. 40 (§ 203a AO) - AuBenpriifung bei Dateniibermittiung durch Dritte

Die ZfA begriift es, wenn die Méglichkeit einer Auenprifung unmittelbar im V. Abschnitt
der Abdabenordnung geregelt wird und nicht mehr — wie bislang in § 22a Absatz 4 Satz 2
EStG — durch einen sinngemaRen und somit auslegungsbediirftigen Verweis auf die Abga-
benordnung.

Es sollte klargestellt werden, dass hinsichtlich der Rechte und Pflichten kein Unterschied
besteht zwischen AuBenpriifungen einerseits und Priifungen ,an Amtsstelle“, also von der
Amtsstelle aus, andererseits. Die sich aus den §§ 22a Absatz 4 und 96 Absatz 4 EStG in
Verbindung mit den Vorschriften der Abgabenordnung ergebende rechtliche Unterscheidung
zwischen Auflenprifungen und Ermittlungen ,an Amtstelle® fuhrt in der Praxis zu Aus-
legungsbedarf und Konflikten hinsichtlich der Pflichten und Rechte der gepriften
Mitteilungspflichtigen. Bislang herrscht Uneinigkeit dariiber, ob fur Prifungen, die nicht am
Sitz des Mitteilungspflichtigen stattfinden, sondern an Amtstelle, die Regelungen aber die
Auenprifung nach §§ 193ff. AO oder die allgemeinen Verfahrensvorschriften der Abgaben-
ordnung geiten. Die Regelungen Uber die AuBenprifung enthalten jedoch eindeutigere
Regelungen sowohl zum Schutz der Rechte des gepriiften Mitteilungspflichtigen als auch zu
seinen Mitwirkungspflichten. Beispielhaft sei erwahnt, dass § 147 Absatz 6 AO der Finanz-
behtrde das Recht zur Einsicht in gespeicherte Daten und zur Prifung des Daten-
verarbeitungssystems ausdricklich nur im Rahmen einer AuRenprifung einrdumt. Die
Beantwortung der Frage, ob die prifende Behérde dieses Recht bei einer Prifung an
Amtsstelle unmittelbar durch § 147 Absatz 6 in Verbindung mit § 193 AO hat oder nur durch
entsprechende Auslegung des § 90 Absatz 1 AO, ist wesentlich fur die erfolgreiche,
effiziente und konfliktfreie Durchfilhrung der Prifungen.
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Es wird deshalb folgende Formulierung des Absatzes 3 des § 203a AO vorgeschlagen:

.Unabhéngig davon, ob eine AuBenpriifung durchgefiihrt wird oder auf sonstige Weise
ermittelt wird, gelten § 195 Satz 2 sowie §§ 196 bis 203 entsprechend.”

3.6 Auswirkungen auf das Verfahren
3.6.1 Anderungen im Meldeverfahren der Finanzverwaltung
3.6.1.1 Erweitertes Maschinelles Anfrageverfahren

Im maschinellen Anfrageverfahren ist der Datensatz zur Ubermittiung der Steuer-
identifikationsnummer an die mitteilungspflichtige Stelle (IMO1) um das meldebehérdliche
Geburtsdatum zu erweitern.

3.6.1.2 D'ateniibermittlung soll unterbleiben (§ 93c Absatz 1 Satz 2 AO)

GemaR § 93¢ Absatz 1 Satz 2 AO-E soll eine Dateniibermittlung unterbleiben, wenn die mit-
teilungspflichtige Stelle erst nach Ablauf des siebten auf den Besteuerungszeitraum oder
Besteuerungszeitpunkt folgenden Kalenderjahres erkennt, dass sie zur Datenibermittiung
verpflichtet war. Hier bleibt zu kiaren, ob eine neue Fehlerprifung fir alle Datensatze der
Meldeverfahren der Landesfinanzverwaltungen, die nach diesem Zeitraum Ubermittelt wer-
den, eirjzufuhren ist und welche weiteren Bedingungen zu priifen sind.

3.6.2 A\’:ﬁderungen im Zulageverfahren
3.6.2.1fAuswirkungen im Bereich ,,Wohn-Riester®

Die ZfA ist verpflichtet, Leistungen aus dem Wohnférderkonto (§ 22a EStG i.V.m. §22
Nr. 5 EStG) an die Finanzverwaltung zu melden. Die dafir erforderlichen Daten sind aus
dem Zulageverfahren per Datensatz MZ01 zu (bermitteln. Das meldebehérdliche Geburts-
datum wird zusammen mit der Identifikationsnummer fiirr den beim Bundeszentralamt fur
Steuern (BZSt) durchzufihrenden Ident-Abgleich benétigt.

Wird aufgrund der geplanten Anderung des maschinellen Anfrageverfahrens (MAV) das
Geburtsdatum Ubermittelt, muss von der ZfA neben dem sozialversicherungsrechtlichen
auch das meldebehérdliche Geburtsdatum gespeichert werden und ggfs. bei Ubermittlung
des Datensatzes MZ01 verwendet werden. Hierfiir ist das Zulageverfahren anzupassen,
indem im Zulagekonto auch das meldebehérdiiche Geburtsdatum abgelegt und bei Bedarf
von maschinellen Prozessen genutzt werden kann.

3.6.2.2 Auswirkungen im Bereich ,Meldeverfahren gem. § 10a Abs. 5 EStG*

Auch der Datensatz AZ50 muss um ein Datumsfeld fir das abweichende Geburtsdatum
erweitert werden. Das Zulageverfahren muss auch insoweit angepasst werden, dass es ein
Geburtsdatum fur die Vergabe bzw. Uberpriifung der Zulagenummer — insbesondere der
Versicherungsnummer — verwendet und ggf. ein zweites — abweichendes — Geburtsdatum
fur die Datenubermittlung an die Landerfinanzverwaltungen (ZF50-Meldung).



3.7 Umsetzungsaufwand
3.7.1 Meldeverfahren der Finanzverwaltung

Eine konkrete Schatzung der Kosten zur Erweiterung der Schnittstelle im maschinellen An-
frageverfahren (MAV) sowie beziglich der Fehlerpriifung nach Ablauf des siebten Jahres ist
in dem fir die Stellungnahme gesetzten Zeitrahmen nicht mdéglich. Hier ist die nahere
Ausgestaltung des Verfahrens mit dem BZSt abzustimmen. Eine Kostenschatzung ist erst
dann méglich.

3.7.2 Zulageverfahren

Um die Ablage und Verwendung des zusétzlichen meldebehérdlichen Geburtsdatums im
Zulageverfahren zu ermoglichen, ist nach erster grober Schatzung ein Entwickiungsaufwand
von ca. ‘300 Personentagen (PT) erforderlich. Firr die Anpassung der Datensitze AZ50 und
ZF50 sowie den Prozess zur Erstellung des ZF50-Datensatzes entsteht — ebenfalls nach
erster grober Schatzung - ein Entwickiungsaufwand von ca. 250 PT. Fur die Anpassung des
AZ01 ist voraussichtlich ein Entwicklungsaufwand von ca. 50 PT erforderlich.

Unter Bericksichtigung des aktuell giiltigen Tagessatzes fir externe Unterstltzung in Hohe
von 1.300 Euro ergeben sich insgesamt Umsetzungskosten in Hohe von etwa 780.000 Euro.



