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Sehr geehrter Herr Sell,
die Diskussion um die Einddmmung von Steuerbetrug durch Kassenmanipulationen und bei Barge-
schéaften hat der Bundesverband GroRhandel, Auenhandel, Dienstleistungen (BGA) zum Anlass
genommen, sich mit den damit verbundenen Fragen zu befassen und eine Position zu erarbeiten. Mit
Blick auf ein Gesetzgebungsverfahren (ibersenden wir Ihnen im Vorfeld die Position des BGA.

Die Thematik hat auch fir die Unternehmen unserer Wirtschaftsstufe grole Relevanz. In verschiede-
nen Branchen kommen Kassensysteme zum Einsatz. Auf Grund von Wettbewerbsverzerrungen durch
Steuerbetrug zu Lasten der vielen steuerehrlichen Unternehmen unterstiitzen wir das Anliegen, Mani-
pulationen und Betrug einzuddmmen. Wir bitten, bei den umzusetzenden Maftnahmen Aufwand und
Nutzen, gerade auch fiir die Unternehmen der einzelnen Wirtschaftsbranchen, zu beriicksichtigen.

Viele Unternehmen, gerade in unserem Wirtschaftsbereich, betreiben einen hohen Aufwand und set-
zen moderne Kassensysteme ein, wodurch sie auch Manipulationen vorbeugen. Wir begriien vor
diesem Hintergrund den technologieoffenen Ansatz und dass es als geboten angesehen wird, Aus-
nahmen von den Vorgaben Uber die Bewilligung von Erleichterungen zuzulassen. Der BGA unterstitzt
die Zielsetzung, Unternehmen auszunehmen, bei denen beflrchtete Kassenmanipulationen von vorn-
herein ausgeschlossen sind. In kleinen und mittleren Unternehmen halten wir einen Anreiz fir sinnvoll,
Investitionen in neue, moderne Kassensysteme zu erleichtern. Kritisch steht der BGA der Einflihrung
von Kassenflihrungs- und Kassenbelegpflichten gegeniiber.

Die vorgesehene Kassennachschau wird als ein geeignetes Instrument fiir eine zeitnahe Prifung der
Ordnungsmafigkeit der Kassenaufzeichnungen angesehen, wobei zumindest vorgesehen werden
sollte, dass eine Kassennachschau erst nach einer Risikoanalyse durchgefiihrt und dabei mit Augen-
mal vorgegangen wird. Auch die Regelung, nach der eine Nichtanwendung eines elektronischen
Aufzeichnungssystems als Ordnungswidrigkeit anzusehen ist, die mit einer Geldbufte geahndet wer-
den kann, wird grundsatzlich vom BGA mitgetragen.

Weitere Details konnen dem beiliegenden Positionspapier entnommen werden. Bei Fragen stehen wir
Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freurfdlichen Griiften

Michazzil Alber
Geschaftsfuhrer
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Volkswirtschaft und Finanzen

Einddmmung von Steuerbetrug durch Kas-
senmanipulationen und bei Bargeschaften

Bund und Bundeslander planen gegen Steuerbetrug durch Manipulation von
elektronischen Kassensystemen vorzugehen. Anlass sind Feststellungen der
Finanzbehérden, dass durch Manipulationen der Software Aufzeichnungen
von Kassen und auch im Warenwirtschaftssystem nicht ordnungsgemén sind
und Umsétze an den Kassen vorbei getatigt werden. Der Steuerschaden, der
dem Staat dadurch entsteht, wird durch die Bundeslander Nordrhein-Westfa-
len und Rheinland-Pfalz auf 5 bis 10 Milliarden Euro geschétzt. Steuerbetrug
schédigt nicht nur den Staatshaushalt, sondern geht zu Lasten der vielen
steuerehrlichen Unternehmen und fihrt zu Wettbewerbsverzerrungen.

Die Finanzverwaltung von Bund und Landern erdrtert vor diesem Hintergrund,
verstarkt gegen Manipulationen von Kassensystemen vorzugehen. Zu den
MaBnahmen, die geprift werden, zahlen die Vorgabe von technischen Stan-
dards, speziell die INtegrierte Slcherheitslosung fur messwertarbeitende
KAssensysteme (INSIKA), Verscharfungen bei den Sanktionen und Haftungs-
vorschriften sowie die Einfihrung einer unangekiindigten Kassennachschau.
Hinzu kommt die weitere Diskussion um die Erschwerung von Zahlungen
durch die Reduzierung von Banknoten und die Ausweitung von Sorgfalts-
pflichten durch eine Herabsetzung der Grenze von 15.000 auf 5.000 Euro, ab
der gewerbliche Giterhandler bei der Annahme von Bargeld ihre Kunden
identifizieren und die Angaben aufzeichnen und aufbewahren missen.

Die Thematik der Eindammung von Manipulationen von Kassensystemen und
Bargeschaéften hat auch fir den GroBhandel Relevanz. Auch wenn die im
GroBhandel gehandelten Waren und deren Mengen vielfach nicht Gber Kas-
sengeschafte, sondern per Rechnung abgerechnet werden, so gibt es jedoch
zahlreiche Zweige, in denen Kassen zum Einsatz kommen. Dies ist umso
mehr gegeben je kleinteiliger die Umséatze und je mehr die Waren fir den
Endverbraucher, aber auch Handwerker oder Gastronomen bestimmt sind.
Dabei kommen insbesondere moderne PC-Kassensysteme zum Einsatz, die
nicht nur zur Abrechnung der Umséatze, sondern gleichzeitig auch der Steue-
rung der Beschaffung Uber die Warenwirtschaftssysteme dienen.

Der BGA teilt die Einschétzung, dass Steuerbetrug und Wettbewerbsverzer-
rungen zu Lasten der steuerehrlichen Unternehmen nicht akzeptiert werden
kénnen. MaBnahmen zur Eindammung von Steuerbetrug durch Kassenmani-
pulationen und Bargeschéfte missen aber verhaltnismaBig sein. Der BGA
befiirchtet, dass mit aktuell diskutierten MaBnahmen lber das Ziel hinaus
geschossen wird. Geplante MaBnahmen fir die Einddmmung von Betrug
missen dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit entsprechen und dirfen die
wirtschaftlichen Ablaufe nicht behindern. Insbesondere droht das Ziel des
Birokratieabbaus mit den neuen MaBnahmen ausgehebelt zu werden. So
schétzt die Bundesregierung allein den Umsetzungsaufwand auf 1,6 Milliar-
den Euro und den jahrlichen Erfullungsaufwand auf 250 Millionen Euro, ohne
dass der iiberwiegende Teil der betroffenen Unternehmen davon einen Nut-
zen haben oder eine Kompensation erhalten. Im Gegenteil ist sogar zu be-
firchten, dass einzelne Wirtschaftszweige unter Generalverdacht geraten.

Vor diesem Hintergrund tritt der BGA daflr ein, dass mit Blick auf den ohnehin
bereits bestehenden biirokratischen Aufwand, keine neuen Belastungen
insbesondere bei technischen Sicherheitsvorschriften geschaffen werden.
Auch ist bei der Umsetzung der MaBnahmen das Kosten-Nutzen-Verhéltnis
zu beriicksichtigen. Die geplanten MaBnahmen missen einfach und kosten-
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wenn diese erst angeschafft wurden. Die zeitliche Lange sollte sich an den
AfA-Tabellen fiir Kassen orientieren.

e Anreiz zur Modernisierung von Kassen fiir KMU setzen

Angesicht des geschatzten erheblichen Aufwands und des erwarteten er-
heblichen Steuermehraufkommens durch die MaBnahmen zur Einddm-
mung von Manipulationen ist es angemessen und mittelstandfreundlich
wenn kleine und mittlere Unternehmen fiir die Neuanschaffung einen fi-
nanziellen Ausgleich in Form eines Zuschusses erhalten oder eine erhhte
Abschreibung in Anspruch nehmen kénnen. Werden hochmoderne Kas-
sensysteme angeschafft, sollten diese generell wie EDV — iiber einen Zeit-
raum von 3 Jahren ab dem Jahr der Anschaffung — abgeschrieben werden
kénnen, wenn Manipulationssicherheit durch technische MaBnahmen oder
interne Kontrollmechanismen gewéhrleistet ist.

« Kassennachschau vertretbar umsetzen

Eine Kassennachschau, bei der unangekiindigt wahrend der Geschéaftszei-
ten in den Verkaufsraumen Kassen kontrolliert werden, darf nur nach kla-
ren Regelungen erfolgen. Unberechtigte Prifungen gilt es mit Blick auf Be-
hinderungen des Geschéftsablaufes und eines méglichen Imageschaden
zu vermeiden.

¢ Keine Absenkung der Grenze fiir verschirfte Datenerhebung

Der BGA pladiert daflr, von Einschrankungen der Bargeldversorgung Ab-
stand zu nehmen. Er halt dies flr keinen geeigneten Weg zu Einddmmung
von Steuerbetrug. Die mit Einflihrung des Euro etablierten Banknoten ha-
ben sich aus Sicht des BGA bewahrt und sind als gesetzliche Zahlungsmit-
tel bei Bargeschaften weitgehend akzeptiert. Die Reduzierung von Bankno-
tenarten halt der BGA fiir ebenso wenig zielfiihrend, Zahlungsstrome zu
Uberwachen, wie die Herabsetzung der Grenze im Geldwaschegesetz von
15.000 Euro auf 5.000 Euro, ab der Handler bei der Annahme von Bargeld
ihre Kunden identifizieren, Angaben aufzeichnen und aufbewahren mussen
sowie gegebenenfalls noch zusatzlich Meldepflichten gegeniiber Behtrden
zu erfilllen haben. Diese MaBnahmen sind aus Sicht des BGA ungeeignet,
weil sich dadurch die Zahlungen nur auf andere Banknoten verteilen und
der Aufwand fiir Unternehmen zur Erfassung von Daten bei Bargeschéften
unverhalinisméBig ausgeweitet wird. Eine Herabsetzung bedeutet, dass
Unternehmen mehr Daten Uber ihre Kunden erheben missen.

Fazit: Aus Sicht des BGA sind Kassenmanipulationen kein allgemeines Pha-
nomen, sondern ein Versto3 gegen die Grundséatze des ehrlichen Kaufmanns.
Der BGA unterstiitzt daher die gezielte Eindammung von Kassenbetrug durch
Manipulationen. Dazu bedarf es auf Grundlage von Risikoanalysen gezielter
und wirksamer MaBnahmen. Das bestehende Instrumentarium kann durch
eine Kombination aus umfangreicheren Kontrollbefugnissen bei Herstellern
und risikobehafteten Unternehmen durch MaBnahmen wie eine Kassennach-
schau, verscharfte Sanktionen und Haftungen bei Manipulationen der Kassen
erganzt werden. Sollten Gesetzgeber und Finanzverwaltung jedoch an inrem
Ziel der Implementierung von Manipulationsschutzmechanismen in Kassen-
systemen festhalten, sollte eine freiwillige Einfilhrung durch die Unternehmen
auf Grundlage von technologieoffenen Losungen bevorzugt werden. Bei der
Ausgestaltung ist darauf zu achten, dass die MaBnahmen den Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit beachten und nicht Uber das Ziel hinausschieBen. Denn
zu beachten gilt es auch, dass Kassenbetrug durch Umsétze an der Kasse

Partner im Wettbewerb.



