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Entwurf eines Gesetzes und einer Technischen Verordnung zur Umsetzung des Gesetzes
zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen vom 18. Marz 2016

Sehr geehrter Herr Dr. Schauble, ’((@ 8 )/n&( {(
(e ,-/@ SAESD
die Bekampfung von steuergetriebener Erlésverkiirzung wird vom Deufschen Konditorenbund
unterstitzt. Vor diesem Hintergrund begriilt das Konditorenhandwerk den Ansatz der beiden
Entwilrfe. Wichtig ist, dass fur die Betriebe des Konditorenhandwerkes kinftig eine erhéhte
Rechtssicherheit entsteht, so dass wir es fur erforderlich halten, dass im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu einigen Positionen mehr Klarheit hergestellt und Formulierungen

entsprechend angepasst werden.

Kurzfristige Verlangerung der Nichtbeanstandungsregelung der sog. Kassenrichtlinie 2010

Die Ende 2016 auslaufende Nichtbeanstandungsfrist aus dem BMF-Schreiben vom 26.11.2010
(sog. Kassenrichtlinie 2010) werden zahlreiche Betriebe des Konditoren-handwerks ausgenutzt
haben bzw. ausnutzen und erst gegen Ende 2016 in neue Kassen investieren. In diesem Jahr ist
also davon auszugehen, dass viele neue Kassen angeschafft worden sind bzw. noch angeschafft
werden. Da sich die technischen Anforderungen an die geplanten Sicherheitseinrichtungen aus
den beiden Referentenentwiirfen nicht abschlieRend ergeben und diese nach unserem
Kenntnisstand vielmehr erst nach Beendigung des Gesetzgebungsverfahrens durch das BSI
entwickelt und verdéffentlicht werden, ist bis dahin unklar, welche Voraussetzungen elektronische
und computergestitzte Kassensysteme oder Registrierkassen ab dem geplanten Inkrafttreten des

Gesetzes erflillen mussen. | Eingang im Biro
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Derzeit kbnnen die Betriebe im Konditorenhandwerk die wirtschaftliche Sinnhaftigkeit eines neu
anzuschaffenden Kassensystems nicht beurteilen. Es ist nicht auszuschlielen, dass in vielen
Féllen Kassensysteme angeschafft wiirden, die dann im Nachgang wegen fehlender Aufriistbarkeit
ersetzt werden muissten cder lediglich mit hohen Kosten nachgeriistet werden kénnen.

Damit die Beftriebe im Konditorenhandwerk vor wirtschafilich nicht sinnvollen Investitionen
geschiltzt werden, ist es daher dringend erforderlich, dass die Nichtbeanstandungsregelung der

Kassenrichtlinie 2010 kurzfristig bis zum Inkrafttreten der Neuregelung verléngert wird.

Erhdhte Rechtssicherheit bei Einsatz von manipulationssicheren Kassensystemen und
Registrierkassen

Die Betriebe des Koenditorenhandwerkes benétigen eine im Vergleich zur aktuellen Situation
erhéhte Rechtssicherheif, wenn zertifizierte maniputationssichere Systeme eingesetzt werden.

fn der Gesetzesbegrindung sollten zumindest Ausfihrungen aufgenommen werden, dass dem
Einsatz dieser Systeme ein im Rahmen des § 158 AO normierten gesteigerten Anscheinsbeweis

for die formelle Ordnungsmafigkeit der Kassenflhrung zukommt.

Ohne eine erhdhte Rechtssicherheit entsteht fir die Betriebe des Konditorenhandwerkes lediglich
ein sehr hoher Kostenaufwand, jedoch keinerlei splrbarer Mehrwert durch den Einsatz von
maniputationssicheren Kassensystemen. Eine Akzeptanz der MalRnahmen durch die Betriebe des
Konditorenhandwerkes setzt jedoch grundlegend voraus, dass der Steuerehrliche einen
bedeutsamen Nutzen erhalt.

§ 146a Abs. 2 AO: Einschrankung des Anwendungsbereichs durch Rechtsverordnung
Der Gesetzentwurf in § 146a Abs. 1 S. 1 AO sieht einen weiten Anwendungsbereich vor, der
deutlich dber die Kassensysteme und Registrierkassen hinausgeht. Erst in der nach-gelagerten

Technischen Verordnung (§ 1) erfolgt eine Eingrenzung des Anwendungs-bereichs.

Wir sind der Meinung, dass der Anwendungsbereich zwingend gesetzlich normiert werden sollte -
und damit der Umfang des Anwendungsbereichs bereits in der AC begrenzt wird -, damit die
Entscheidung Gber zukinftige Ausweitungen des Anwendungsbereichs nicht dem hierfor

zustandigen partamentarischen Gesetzgeber entzogen wird.

Unserer Auffassung nach fallen mit der Kasse verbundene Handhelds, Kaffeemaschinen,
Schankantagen und Waagen ohne Registrierkassenfunktion nicht unter den Anwendungs-bereich.



Anwendungsregeiung

Mit Blick auf die noch erforderlichen Umseizungsarbeiten (nach unserem Kenninisstand: Eriass
einer {echnischen Richtlinie und Schufzprofile durch den BSI erst nach Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens, ab Mitte 2017 Entwicklung, Zertifizierung sowie Produktion von neuen
Kassensystemen und Registrierkassen), ist der vorgesehene Erstanwendungszeitpunkt kritisch zu
hinterfragen.

Es muss auf jeden Fall sichergestellt werden, dass die Betriebe des Kenditorenhandwerkes
flachendeckend in der Lage sind, die Kassensysteme und Registrierkassen anzuschaffen und im

Betrieb zu integrieren.

Anschaffungen, die aufgrund der Kassenrichtlinie 2010 oder aus sonstigen Grinden getatigt
wurden bzw. bis zum Inkraftireten vorgenommen werden, sollten dringend geschiitzt werden: In
Ankniipfung an den individuellen Investitionszeitpunkt halten wir fir die Belriebe des
Konditorenhandwerkes eine mindestens sechsjahrige Ubergangsfrist (in Anlehnung an die von der

Finanzverwaltung unterstelite Nutzungsdauer) fur sinnvoll.

Zu § 146b Abs. 1 AO: Kassen-Nachschau

Die Kassen-Nachschau wird in der Regel wahrend der Offhungszeiten des Betriebes im Laden und
Cafe, d.h. in Anwesenheit von Kunden und Cafégésten, statffinden. Daher ist die Kassen-
Nachschau im Hinblick auf die reibungsiose Fortsetzung des Kunden- und Gastverkehrs und die
Vermeidung von existenzgefidhrdenden Image-/Rufschiden mit Augenmall durchzufuhren.

Ferner solite eine unangekindigie Kassen-Nachschau erst nach einer geeigneten Risikoanalyse
stattfinden. Dabei scliten betriebsindividuelle Kriterien eine Rolle spielen und nicht pauschale
Kriterien (zum besseren Verstdndnis: Pauschale Kriterien wéren z.B. Schlagworte wie
Gastronomie und Café, Soforimeldepflicht gem. § 28a Abs. 4 Viertes Sozialgesetzbuch,
Dokumentationspflicht gem. Mindestlohngesetz, Befriebsnummern-Service (BNS)} der
Bundesagentur fiir Arbeit in Saarbriicken, Klassifikation der Wirtschaftszweige beim Statistischen

Bundesamt oder Klassifizierungen der Berufsgenossenschaft).

Daritber hinaus darf das Ziel einer Kassen-Nachschau nicht die Feststellung von Sachverhaiten

sein, die ausschliellich fiir die Besteuerung Dritter relevant sind.

Evaluierungszeitpunkt
Nach dem Entwurf solten die Regelungen acht Jahre hinsichilich ihrer Auswirkungen auf den
Erflllungsaufwand evaluiert werden. Wir sind der Auffassung, dass dieser Zeitpunkt deutlich zu

lange gewanlt ist und auf zwei Jahre nach Inkraftireien vorgezogen werden solite.



Zu § 146a Abs. 1 3. 1 AO Begriffe ,,Geschiftsvorfille” und ,,andere Vorginge*

Es kann nicht abschlieRend beurteilt werden, was mit ,aufzeichnungspflichtige Geschéftsvorfilie
oder andere Vorgange® gemeint ist. Da beides nach § 2 des Entwurfs der Technischen
Verordnung gesondert manipulationsgesichert sein soll, ist ein genauer Umfang der zu
aufzuzeichnenden Daten von grofier Bedeutung. Die in der Praxis mit der Kasse erfassten Daten
wie Bedienername, Schubladendffnungen, Bedienerstatistiken, aus nichtsteuerlichen Griinden
erfasste warenwirischaftiiche Daten, das aktuelle Wetter, Informationen Uber Anwesenheiiszeiten
des Personals, Kennzeichnungsinformationen (Zutatenliste, Allergenkennzeichnung,
Néhrwertdeklaration) und reine Marketing-informationen (Werbeinfos im Kassendisplay fir den

Kundenj sollten unserer Auffassung nach nicht unier die aufzuzeichnenden Daten fallen.

Damit fur die Betriebe des Konditorenhandwerkes kinftig eine hihere Rechtssicherheit besteht,
muss der Umfang der aufzuzeichnenden Daten also mdglichst konkret bereits im Gesetz geregelt
und In der Gesetzesbegrindung kiargestellt werden. DarUber hinaus ist der Begriff ,andere
Vorgénge" zu sireichen oder durch eine abschilieltende Aufstellung klar zu stellen.

Szenario fiir Ausfall des Sicherheitsmoduls ungeklirt

Fur den Fall, dass das Sicherheitsmodul ausféllt, fehlen Regelungen. Der Betrieb muss in der Lage
sein, die Registrierkasse wahrend des Reparaturzeitraums weiter zu verwenden. Anderenfalls
wéren die Betriebe im Konditorenhandwerk mit jeweils nur einer Registrier-kasse im Laden und
Café gezwungen, Ersafzkassen vorzuhalten.

Zu § 379 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AO: Ordnungswidrigkeit des Nichtverwendens eines

elektronischen Aufzeichnungssystems -

Die varsatzliche oder leichtfertige Nichtverwendung eines in § 146a Abs. 1 S. 1 AQ genannien

Systems stellt eine Ordnungswidrigkeit dar, welche mit einer GeldbuRe von bis zu 25,000 Euro

geahndet werden kann. FiUr eine bessere Rechissicherheit der Betriehe des

Konditorenhandwerkes muss unserer Meinung nach deutlich hervorgehohen werden:

» Dass der Fall eines Zertifikaterldschens praxistauglich geregelt wird.

= Dass die Betriebe nicht verpflichtet sind, sich Uber die bestehende Zertifizierungswirkung der im
Einsatz befindlichen Kassensysteme oder Registrierkassen zu informieren.

» Dass in diesen Failen den Betrieben eine angemessene Frist flr eine Ersatzanschaffung
| eingerdumt wird.

= Dass das Eridschen eines Zertifikais durch Bekanntgabe auf der BSi-Webseite keinesfalls zu
einem (rlckwirkenden) Verwerfen der Kassenaufzeichnung oder der gesamten Buchfihrung
fithren dard, wenn keine konkreten Umstdnde bekannt sind, die dazu fuhren, dass die
Kassenflihrung mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit ganz oder zum Teil
sachlich unrichtig ist.



Zu § 146a Abs. 2 AO: Definition der zu zertifizierenden Anforderungen

Wegen der sich daraus ergebenden umfassenden Zertifizierungspflicht ist die Formulierung des
Abs. 2 abzulehnen. Auf die Betriebe des Konditorenhandwerkes kénnten teure Zertifizierungs- und
updatebedingte Re-Zertifizierungspflichten zukommen und die vom BMF angenommene

Uberlegenheit der Zertifizierungslésung in Frage zu stellen.

Dass auch die Einhaltung der Anforderungen an das Speichermedium, den Beleg, die
elektronische Archivierung, die digitale Schnittstelle, die Protokollierung von digitalen Grund-
aufzeichnungen und an das elektronische Aufzeichnungssystem zu zertifizieren sein sollen, durfte

zu noch mehr Burokratie fihren.

Wir sind der Meinung, dass bereits durch gesetzliche Vorgaben und Ausfiihrungen in der
Gesetzesbegrindung der Gegenstand der Zertifizierung auf das Sicherheitsmodul beschrankt
werden muss. Die Zertifizierung darf sich nicht auf das vorhandene Kassensystem beziehen.
Dariiber hinaus diirfen nicht sicherheitsrelevante Updates oder Anderungen der Speichermedien
keinen Einfluss auf die Zertifizierung haben und die Beweiskraft der Kassenaufzeichnungen nach
§ 158 AO in Frage stellen.

Mit freundlichen GriiRen
DEUTSCHER KONDITORENBUND

Gerhard Schenk Ass. jur. Alexandra Melzer
Prasident Geschéftsfiuhrerin



