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Referentenentwurf eines Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen an digi-
talen Grundaufzeichnungen

Referentenentwurf einer Technischen Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnun-
gen

Sehr geehrter Herr Sell,

wir danken lhnen flr die Gelegenheit, zu den Referentenentwiirfen eines Ge-
setzes zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen und
einer Technischen Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zum Schutz vor
Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen (TVO-E) Stellung nehmen zu
kénnen.

Mit den Entwlrfen werden neue Anforderungen an den Prozess der digitalen
Grundaufzeichnungen und an die Zertifizierung von Aufzeichnungstechnologie
eingefuhrt. Der Entwurf richtet sich auf elektronische oder computergestitzte
Kassensysteme oder Registrierkassen (im Folgenden kurz: Kassensysteme).
Kunftig soll lediglich der Einsatz zertifizierter Kassensysteme zulassig sein, wo-
bei die Zertifizierung dem Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik
(BSI) vorbehalten ist.

Der Berufsstand der Wirtschaftsprifer verfugt Ober langjahrige Erfahrung mit IT-
Systemprifungen. Dies schliefit auch die Prifung von Systemen auf das Vorlie-
gen vorgegebener Anforderungen ein. Die Zertifizierung von Kassensystemen

nach den Vorgaben des BMF und des BSI kann unter Einhaltung héchster Qua-
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litatsstandards von Wirtschaftsprifern durchgeftihrt werden. Es ist zudem zu be-
furchten, dass die Zertifizierung durch das BS| aus Kapazitétsgriinden nicht in
der Kiirze der Zeit bewaltigt werden kann. Vor diesem Hintergrund sollte die
Zertifizierung auch fur Wirtschaftsprifer geéffnet werden.

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

Zum Referentenentwurf eines Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen an
digitalen Grundaufzeichnungen

Zu Artikel 1 Anderung der Abgabenordnung

Zu § 146a Abs. 1 Satz 1 AO-E ,,.andere Vorgénge*

Petitum:

Die Pfilicht zur Vornahme von Grundaufzeichnungen solite auf steuerrelevante
Sachverhalte bzw. Geschéftsvorfille begrenzt werden.

Jedenfalls sollte der Begriff ,andere Vorgange" gesetzlich definiert werden.

Problem und Begriindung fir die vorgeschlagene Lsung:

Es ist ausreichend, wenn sé&mtliche Geschéftsvorfille mit Steuerrelevanz einer
Aufzeichnungspflicht unterliegen. Vorgénge, die nicht zu einem Geschaftsvorfall
mit Steuerrelevanz fihren, sind auch nach bisheriger Verwaltungsauffassung
(vgl. GoBD) nicht aufzeichnungspflichtig. Es ist nicht ersichtlich, weshalb fur
nicht steuerrelevante Sachverhalte als ,andere Vorgange" eine neue Aufzeich-
nungspfiicht begriindet werden soll. Der Begriff ,andere Vorgénge® ist zudem
unbestimmt und wirkt wie ein Auffangtatbestand fir sémtliche Vorgénge neben
aufzeichnungspflichtigen Geschéftsvorfallen. Dies ist zu weitgehend. Es steht
dariber hinaus zu beflirchten, dass diese Aufzeichnungspflicht den Bestrebun-
gen des Gesetzgebers zur Steuervereinfachung entgegenwirkt, da sich der Fo-
kus von steuerrelevanten Sachverhaiten bzw. Geschéftsvorfillen auf Neben-
sachverhalte verlagert.

Aus der Entwurfsbegriindung lasst sich eine Definition ,anderer Vorgange" ent-
nehmen: ,Unter anderen Vorgéngen sind Vorgédnge im Geschéftsprozess zu
verstehen, die letztendlich nicht zu einem Geschéftsvorfall gefiihrt haben oder
grundsétzilich nicht dazu geeignet sind, einen Geschéftsvorfall zu bewirken,
aber einen Prozess im Unternehmen darstelfen, wie z. B. nicht abgeschlossene
Geschéftsvorfélle, Stornierungen, erstellte Angebote, Trainingsbuchungen oder
sonstige Vorgénge, soweit sie aus Griinden der Prilfung der vollsténdigen und
richtigen Erfassung aller Geschéftsvorfélle von Bedeutung sind.” (RefE, S. 15).



Seite 3/10 zum Schreiben vom 22.04.2016 an das Bundesministerium der Finanzen

Wollte man dieses Begriffsverstdndnis zugrunde legen, wiirde mit der Vorschrift
fur eine Vielzahl bislang nicht aufzeichnungspflichtiger Vorgéange eine Aufzeich-
nungspflicht eingefuhrt. Die bisherige Abgrenzung aufzeichnungspflichtiger Vor-
gange nach steuerrelevanten Sachverhalten wiirde aufgegeben. Stattdessen
waére ein Vorgang kinftig aufzeichnungspflichtig, wenn er fir die ,Priifung der
vollstandigen und richtigen Erfassung aller Geschéftsvorfélle von Bedeutung®
ist. Wann dies der Fall ist, bleibt unklar.

Der sachliche Anwendungsbereich der Vorschrift hinsichtlich der betroffenen
Aufzeichnungsvorgénge muss sich aus dem Gesetz ergeben. Die Entwurfsrege-
lung wird in der Praxis zu erheblichen Rechtsunsicherheiten ber die Reichwei-
te der Aufzeichnungspflicht fiihren.

Zu § 146a Abs. 1 Satz 1 AQ-E . elektronisches Aufzeichnungssystem®

Petitum:

Der Begriff ,elektronisches Aufzeichnungssystem” sollte im Gesetz definiert
werden.

Problem und Begriindung fur die vorgeschlagene Lésung:

Der Begriff ,elektronisches Aufzeichnungssystem* ist nicht gesetzlich definiert.
Nach dem Wortsinn ist jedes System erfasst, das geeignet ist, Aufzeichnungen
nicht ndher bezeichneter Art zu machen und das zumindest teilweise mittels
Elektronik arbeitet. Erst durch die untergesetzliche Regelung in § 1 TVO-E wird
erkennbar, dass nicht jedes elektronische Aufzeichnungssystem, sondern ledig-
lich elektronische oder computergestiitzte Kassensysteme oder Registrierkas-
sen gemeint sein sollen. Um Rechtssicherheit zu schaffen und Bestimmtheits-
anforderungen zu geniigen, sollte der Gesetzgeber bei einer Vorschritt, die
technische Anforderungen an bestimmte Systeme regelt, auch regeln, welche
Arten von Systemen von der Vorschrift erfasst sein sollen.

Zu § 146a Abs. 1 Satz 4 AO-E Verbot des Inverkehrbringens und Bewer-
bens anderer Aufzeichnungssysteme

Petitum:

Das Verbot des Inverkehrbringens und Bewerbens anderer Aufzeichnungssys-
teme sollte entfallen.

Problem und Begriindung fir die vorgeschiagene Lésung:

§ 146a Abs. 1 Satz 1 AO-E enthalt eine Verpflichtung, elektronische Grundauf-
zeichnungen Bargeschifte betreffend mit einem Aufzeichnungssystem durchzu-
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fuhren, das den technischen Anforderungen entspricht. Mit der Zertifizierung
werden die Grundlagen daf(ir geschaffen, dass Steuerpflichtige kinftig eindeutig
unterscheiden kénnen, welcher Typ von System bei ordnungsgemaRem Einsatz
die gesetzlichen Anforderungen erfilit. Die Verpflichtung zum Einsatz eines zer-
tifizierten Systems wird zudem tber einen Ordnungswidrigkeitstatbestand abge-
sichert. Bezogen auf elektronische Kassensysteme ist diese Manahme zur Si-
cherung des Steueraufkommens verhaltnismaRig und hinreichend.

Es ist kein sachlicher Grund erkennbar, das Inverkehrbringen und Bewerben
anderer elektronischer Aufzeichnungssysteme zu untersagen. Wer beispiels-
weise mit alten Registrierkassen handelt (z.B. VerauBRerung der alten Regist-
rierkasse an den Schrotthandler, Handel mit Sammlerstiicken etc.), handelt ver-
botswidrig und aufgrund von § 379 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 AO-E auch ordnungs-
widrig. Dies geht deutlich (ilber den nach unserem Versténdnis beabsichtigten
Regelungsbereich hinaus. Steuerpflichtige werden kiinftig chnehin weit Gber-
wiegend zertifizierte Aufzeichnungssysteme erwerben. Somit spricht viel dafir,
dass der Markt fir nicht zertifizierte Aufzeichnungssysteme aufgrund der Pfiicht,
zertifizierte Aufzeichnungssysteme einzusetzen, erheblich an Bedeutung verlie-
ren wird.

Ein Verbot des Inverkehrbringens und Bewerbens anderer elektronischer Auf-
zeichnungssysteme wiirde jedenfalls der Klarstellung bediirfen, dass sich die-
ses Verbot auf das Inverkehrbringen im Geltungsbereich der Abgabenordnung
bezieht.

Zu § 146a Abs. 2 Satz 1 AO-E Verordnungserméchtigung

Petitum:

Die Verordnungsermachtigung zugunsten des Bundesministeriums der Finan-
zen sollte sich darauf beschranken, die Anforderungen an Kassensysteme zur
Gewihrleistung der Vollsténdigkeit der Grundaufzeichnungen zu bestimmen.
Den Anwendungsbereich der gesetzlichen Regelung hat der Gesetzgeber zu
regeln.

Eine Erméchtigung des BSI zur Ausgestaltung der Anforderungen erscheint
nicht sachgerecht. Das BSI sollte ausschliefilich eine beratende Funktion ha-
ben.

Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene Lésung:

Die Verordnungserméchtigung ist zu unbestimmt und gentgt nicht den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an die Bestimmtheit (Art. 80 GG). Der Gesetz-
geber muss die wesentlichen Entscheidungen selbst treffen. Die Ermachtigung



Seite 5/10 zum Schreiben vom 22.04.2016 an das Bundesministerium der Finanzen

kann nicht die Ausgestaltung des Tatbestandsmerkmals, das den Anwendungs-
bereich der Erméchtigungsgrundlage regelt (hier: ,elektronisches Aufzeich-
nungssystem"), an den Verordnungsgeber delegieren.

Dariiber hinaus umfasst die Verordnungserméachtigung zugunsten des BMF:
,die Anforderungen nach Absatz 1 an

das Sicherheitsmodul,

das Speichermedium,

den Beleg,

die elektronische Archivierung der Aufzeichnungen,

die digitale Schnittstelle,

die Protokollierung von digitalen Grundaufzeichnungen zur Sicherstellung
der Integritat und Authentizitét sowie der Vollstandigkeit der elektronischen
Aufzeichnung,

7. die elektronischen Aufzeichnungssysteme,

8. die Anforderungen an die Zertifizierung der technischen Sicherheitseinrich-
tung.”

ook wWN =

Dies ist aus verschiedenen Grinden problematisch.

Das BMF sollte als Verordnungsgeber Einzelheiten der Anforderungen an Kas-
sensysteme regeln, die die Funktionsweise aus steuerlich fachlicher und techni-
scher Sicht betreffen. Um Steuerpflichtigen zu ermdglichen, die Erfassung der
Grundaufzeichnungen in ordnungsgeméRer Weise einzurichten, muss im Ein-
zelfall eindeutig und fur den Aufzeichnungszeitraum im Voraus rechtssicher er-
kennbar sei, welche Kassensysteme zweifelsfrei geeignet sind, die Ordnungs-
maRigkeitsvermutung des § 158 AO zu stitzen, weil sie Grunddaten aufzeich-
nen und hieraus Belege bzw. Belegdaten erzeugen, denen ordnungsgemalie
Belegfunktion zukommt.

Es ist zweckmafig und sachgerecht, dass das BMF als fachliche Behdrde die
fachlichen und technischen Anforderungen an die Arbeitsweise von Kassensys-
temen festlegt, um die Vollstandigkeit der Grundaufzeichnungen mit diesen Sys-
temen sicherzustellen.

Die Erméchtigungen in § 146a Abs. 2 Satz 1 Nm. 3 und 4 AO-E sind hingegen
nicht erforderlich und zu weitgehend:

o Es ist nicht erforderlich, Anforderungen an ,den Beleg” zu regeln. Dies ergibt
sich bereits aus den Grundsatzen ordnungsméaBiger Buchfithrung (GoB) (vgl.
IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Grundsétze ordnungsméaRiger
Buchfihrung bei Einsatz von Informationstechnologie (IDW RS FAIT 1),
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Tz. 33, 47) und der Verwaltungsauffassung (vgl. BMF v. 14.11.2014, VA4 -
S 0316/13/10003, BStBI. 1 2014,8. 1450, sog. ,GoBD", Tz. 62, 65, 77).

» Ebenso bestehen hinreichende Anforderungen an die ordnungsgemafie Ar-
chivierung von aufzeichnungspflichtigen Geschéftsvorféllen. Diese geiten
grundsatzlich auch fir die Archivierung von aufbewahrungspflichtigen Daten
aus Kassensystemen.

Mit dem Begriff der Archivierung in Bezug auf Kassendaten wird in der Infor-
mationstechnik regelmagig die Aufbewahrung der Daten des Kassensystems
auf einem Archivierungssystem bezeichnet. Solche Systeme sollten nicht als
Komponenten von Kassensystemen angesehen werden. Es sollten lediglich
technische Anforderungen an die sichere und vollstindige Ubertragung der
Daten des Kassensystems in das Archivierungssystem festgelegt werden.
Archivsysteme sind in der Praxis oftmals Gegenstand eigensténdiger Pri-
fungen (z. B. durch Berufstrager) oder Zertifizierungen (z. B. gem. IDW PS
880). Die Einbeziehung solcher Systeme in die Zertifizierung von Kassensys-
temen wire mit erheblichen praktischen Schwierigkeiten verbunden.

Durch den Entwurf der Technischen Verordnung gibt das BMF die ihm zuge-
wiesene Erméachtigung an das BSI weiter. Gegen eine Delegation bestehen
rechtliche Bedenken. Denn eine solche sog. Subdelegation misste in der Er-
méachtigungsnorm selbst vorgesehen sein (Art. 80 Abs. 1 Satz 4 GG; vgl.
BVerfG Beschl. v. 11.10.1994, 1 BvR 337/92, BVerfGE 91, S. 148, 165; Rem-
ment, in: Maunz/Durig, Grundgesetz, Art. 80 GG, Tz. 82; Brenner in: v. Man-
goldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Art. 80 GG, ,Tz. 59; Rubel in: Um-
bach/Clemens, Grundgesetz, Art. 80 GG, Tz. 36).

AuBerdem erscheint eine Delegation an das BSI| auch nicht sachgerecht, da das
BMF (ber die entsprechende Kompetenz verfiigt, sowohl fachliche als auch
technische Anforderungen — ggf. unter Hinzuziehung des BSI in beratender
Funktion — zu stellen.

Zu § 146a Abs. 2 Satz 2 AQ-E Zertifizierung durch das BSI

Petitum:

Zur Zertifizierung sollten nicht nur das Bundesamt fir Sicherheit in der Informa-
tionstechnik sondern auch Angehérige des Berufsstands der Wirtschaftspriifer
zugelassen werden.

Problem und Begriindung fir die vorgeschlagene Lésung:

Im Berufsstand der Wirtschaftsprifer besteht langjahrige Erfahrung mit der I7-
Systempriifung und der Prifung der Revisionssicherheit von Systemen, Sys-
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temprifungen etwa nach berufsstandischen Verlautbarungen (vgl. IDW PS 880)
beinhalten die Priiffung eines Systems auf die Einhaltung anderweitig bestimm-
ter Vorgaben. FUr die Zertifizierung von Kassensystemen nach den Vorgaben
von BMF und BSI sind Wirtschaftspriifer daher vorbereitet.

Es ist zudem zu befiirchten, dass mit zwei Planstellen beim BSI nicht ausrei-
chend Kapazitdten geschaffen werden, um eine zeitnahe Zertifizierung samtli-
cher Arten von Kassensystemen in der Kiirze der Zeit bis zur erstmaligen An-
wendung sicher zu stellen. Nicht zuletzt deshalb erscheint es sachdienlich, auf
die im Berufsstand bestehende Erfahrung im Bereich der Systemprifung zu-
rickzugreifen.

Zu § 146b Abs. 2 Satz 2 AO-E Uberlassung eines maschinell auswertbaren
Datentrigers

Petitum:

Das Recht des Amtstragers, die Herausgabe eines maschinell auswertbaren
Datentragers zu verlangen, solite entfallen.

Problem und Begrindung fUr die vorgeschlagene Lésung:

Abweichend von § 27b Abs. 2 UStG ist in § 146b Abs. 2 AQ-E die Uberlassung
eines maschinell auswertbaren Datentriagers durch den Steuerpflichtigen vorge-
sehen. § 27b UStG enthélt keine entsprechende Regelung, da bei entsprechen-
dem Anlass jederzeit zu einer Aulenprifung nach § 193 AO Obergegangen
werden kann, innerhalb derer die Herausgabe des Datentréagers mit angemes-
sener Fristsetzung verlangt werden kann.

Auch § 146b Abs. 3 AO-E sieht vor, dass der Amtstrager ohne vorherige Prii-
fungsanordnung zu einer Auenprifung nach § 193 AO Ubergehen kann. Hier
bestinde dann die Moglichkeit, die Herausgabe eines Datentragers zu verlan-
gen und dem Steuerpflichtigen hierfiir eine angemessene Frist einzurdumen.

Stattdessen definiert § 146b Abs. 2 Satz 2 AO-E eine unmittelbare Herausga-
bepflicht. In der Praxis sind in diesem Zusammenhang dann Probleme zu er-
warten, wenn die Daten zum Zeitpunkt der Kassen-Nachschau nicht mehr im
Kassensystem selbst gespeichert werden, sondern bspw. an zentrale Kassen-
server oder nachgelagerte Hauptkassen Gbermittelt wurden. DarOber hinaus ist
davon auszugehen, dass es sich bei dem Personal in Verkaufsstellen nicht in
allen Fallen um steuersachkundige Ansprechpartner handelt und somit die Her-
ausgabe eines rechtsnormkonformen Datentragers fehler- und risikobehaftet ist.
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Zu § 379 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und 5§ AO-E Ordnungswidrigkeitstatbestand
der nicht richtigen Verwendung oder des nicht richtigen Schutzes des
Systems

Petitum:

Der Begriff ,nicht richtig” sollte durch ,entgegen der Vorschriften dieses Geset-
zes" ersetzt werden.

Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene Ldsung:

Da der Begriff ,nicht richtig" unbestimmt ist, wird nicht kiar, welche Sachverhalte
im Einzelnen hierunter zu subsumieren sind. Fur den Steuerpflichtigen ist somit
nicht nachvoliziehbar, welches eine zutreffende Handlungsweise wére, die &i-
nen Ordnungswidrigkeitstatbestand nicht erflllen wiirde.

Zu § 379 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 AO-E Ordnungswidrigkeitstatbestand Inver-
kehrbringen und Bewerben von anderen Systemen

Petitum:

Die Vorschrift sollte ersatzlos entfallen.

Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene Lésung:

Die Ordnungswidrigkeitsvorschrift bezieht sich auf das abzulehnende Verbot
des Inverkehrbringens oder Bewerbens von Kassensystemen, die nicht den An-
forderungen entsprechen. Da das Verbot entfallen solite, ist auch der Ord-
nungswidrigkeitstatbestand nicht erforderlich.

Zu Artikel 2 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Zu § 30 EGAO-E erstmalige Anwendung

Petitum:

Die Regelungen sollten erst fir Wirtschaftsjahre angewendet werden, die nach
dem 31.12.2019 beginnen.

Es sollte eine Erprobungsphase fur Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2018
beginnen und vor dem 01.01.2020 enden, vorgesehen werden.

Problem und Beariindung fiir die vorgeschlagene Lésung:

Es ist zu erwarten, dass Hersteller von Kassensystemen eine gewisse Zeit fur
die Entwicklung von zertifizierungsfahigen Kassensystemen bendtigen werden.
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Zudem wird die Zertifizierung selbst einige Zeit beanspruchen, da samtliche An-
bieter am Markt in der Anfangsphase gleichzeitig eine Zertifizierung ihrer Pro-
dukte bendtigen werden.

Dariiber hinaus muss in den Unternehmen die Umstellung der bestehenden
Kassensysteme geplant werden. Hiermit sind erhebliche Investitionskosten und
auch betriebliche Umstellungs- und Personalschulungsprozesse verbunden.
Dies wird zusétzlich Zeit in Anspruch nehmen. Die Integration der Kassensys-
teme in die betrieblichen Systeme stellt eine weitere Herausforderung dar.

Vor diesem Hintergrund und weil ein grofRer Teil der kleineren Betriebe kirzlich
erst Investitionskosten aufgrund der geénderten Erlasslage zu Registrierkassen
in eine kinftig nicht mehr zulassige Registrierkasse getragen hat, erscheint es
geboten, einen spateren Anwendungszeitpunkt zu wahlen.

Zur Technischen Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zum Schutz
vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen (TVO-E)

Zu § 2 Satz 5§ TVO-E_Anforderung bei Ausgabe eines Beleqs

Petitum:

Die Regelung sollte ersatzlos entfallen.

Problem und Begrtindung fir die vorgeschlagene Lésung:

Bei der Ausgabe eines Belegs muss dieser mindestens die Transaktionsnum-
mer und den Zeitpunkt des Vorgangsbeginns enthalten und fiir Menschen les-
bar sein. Die Regelung geht davon aus, dass ein Beleg auf Transaktionsebene
auszustellen ist. Dies muss nicht unbedingt der Fall sein. Ein Beleg kann sich
auf einen Geschéftsvorfall beziehen, der aus mehreren Transaktionen auf Ebe-
ne des Kassensystems bestehen kann. Des Weiteren kann ein Beleg fir die
Buchhaltung beispielsweise auch ein Bericht Gber die Tagesendsummen, also
eine Auswertung der Transaktionen, sein. Ist der ausgegebene Beleg eine Zu-
sammenfassung der Transaktionen bspw. eines Tages, ist unklar, ob sédmtliche
Transaktionsnummern auf dem Beleg verzeichnet sein missen, wie es der
Wortlaut der Regelung nahe legt.

Des Weiteren wird ein Medienbruch erzwungen, weil die Ausgabe zwingend fOr
Menschen lesbar sein muss und daher ausgedruckt werden misste. Eine Aus-
gabe bspw. in Form einer Bilddatei wére kanftig nicht mehr zulassig. Diese Ein-
schrankung ist nicht sachgerecht.
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Zu § 3 Abs. 4 Satz 1 TVO-E jederzeitige Auswertbarkeit

Petitum:

Der Begriff ,jederzeit* sollte durch ,innerhalb angemessener Frist’ erganzt wer-
den.

Problem und Begriindung fir die vorgeschlagene Lésung:

Es ist erforderlich, eine Auswertung innerhalb angemessener Frist vorzusehen.
Eine jederzeitige Auswertbarkeit chne einen entsprechenden Zusatz wirde
bspw. im Fall eines Systemausfalls oder eines Defekts eine zweite, redundante
Ausgabemadglichkeit erforderlich machen, was zu erhdhten und nicht angemes-
senen Systemkosten fihren wiirde.

Mit der vorgeschlagenen Formulierung wiirde sich der TVO-E am Vorbild des

§ 257 Abs. 3 Nr. 2 HGB orientieren, der die jederzeitige Lesbarmachung inner-
halb angemessener Frist von aufbewahrungspflichtigen Daten auf Bilddatentra-
gern oder anderen Datentrégern regeit.

AbschlieBende Bemerkung: Registrierung der Zertifikate eingesetzter
Kassensysteme

Wenn die Giltigkeit eines Zertifikats in naher Zukunft wegfélit, soliten Steuer-
pflichtige, die zuvor z. B. Uber eine Mailingliste angezeigt haben, dass Sie ein
Kassensystem verwenden, das aufgrund des ungiiltig werdenden Zertifikats den
gesetziichen Anforderungen noch entspricht, automatisch benachrichtigt wer-
den.

Q;w%\ { A

Dr. Feld Rindermann, RA StB
Fachleiterin Steuern und Recht



