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Stellungnahme zu dem Entwurf des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie Uber die Vergleichbarkeit von
Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten sowie den Zugang zu Zahlungskonten mit
grundlegenden Funktionen (Drucksache 537/15)

Die Spitzenverbénde der Deutschen Kreditwirtschaft DSGV (Deutscher Sparkassen- und Giroverband), BVR
(Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken) und VOB (Verband Offentlicher Banken
Deutschlands) unterstitzen die mit der Zahlungskontenrichtlinie verfolgten Zielsetzungen, die Vergleichbarkeit
von Kontofiihrungsentgelten zu verbessern, Kontowechsel zu erleichtern sowie sicherzustellen, dass alle Biirge-
rinnen und Burger ein Girokonto haben. Kritisch ist allerdings, dass der europaische Gesetzgeber auf Probleme
in einzelnen Mitgliedstaaten mit einer EU-weiten Richtlinie reagiert hat. Die Umsetzung der neuen Vorgaben
wird fur die deutschen Banken und Sparkassen einen erheblichen Aufwand nach sich ziehen, obwohl in den be-
troffenen Bereichen in Deutschland nachweislich keine Probleme bestehen. Dies vorausgeschickt, nehmen wir
zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Zahlungskontenrichtlinie wie folgt Stellung:

A. Zusammenfassung der wichtigsten Petiten
I. Umsetzungsfristen
1. Artikel 8 Absatz 3 RegE

Die in Art. 8 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 RegE festgelegte Frist zum Inkrafttreten der Regelungen zum Basiskon-
ten von zwei Monaten nach der Verkiindung kann von der Kreditwirtschaft nicht realisiert werden. Auch fur
diesen Regelungsbereich ,,Basiskonto* ist es aus zwingend erforderlich, fur das Inkrafttreten auf
den 18. September 2016 (gem. Art. 29 Abs. 2 der Zahlungskontenrichtlinie [nachfolgend auch
,,PAD* abgekiurzt]) abzustellen.

Wir kénnen zwar die Intention des Gesetzgebers nachvollziehen, dass dieser Regelungsbereich maglichst
schnell umgesetzt werden soll. Es dirfen aber auch in diesem Zusammenhang die Realitaten eines geordneten
Umsetzungsprozesses, der fur eine reibungslose Durchfiihrung eines erheblichen zeitlichen Vorlaufs bedarf,
nicht auBer Acht gelassen werden. Aus diesem Grund pléadieren wir auch fur diesen Regelungsbereich fur die
volle Ausschdpfung der durch die Zahlungskontenrichtlinie gesetzten Umsetzungsfrist bis 18. September 2016,
zumal der bereits bestehende Regelungsrahmen und die DK-Empfehlung ,,Girokonto fur jedermann® einen Zu-
gang zum Zahlungsverkehr sicherstellen. Gerade die in der Gesetzesbegriindung angesprochene Anpassung der
IT-Systeme wegen der neuen gesetzlichen Vorgaben zum Basiskonto, dariiber hinaus aber auch die erforderli-
chen Unterstutzungsmaflnahmen, Anpassungen im Vordruckwesen, der prozessualen Ablaufe sowie die Schu-
lung der Mitarbeiter lassen sich keinesfalls innerhalb von zwei Monaten bewerkstelligen; vielmehr ist ein weit-
aus langerer Vorlauf erforderlich. So ist mit der Einfilhrung der Regelungen zum Basiskonto nicht nur eine An-
derung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen gegentber allen Kunden verbunden, die aufgrund der Vorgaben
zu AGB-Anderungen bereits eine mehr als zweimonatige Frist erfordert. Auch fiir die Anpassung der IT-Systeme
ist regelmafig mindestens ein Vorlauf von zwdlf Monaten erforderlich. Hinzutritt, dass derzeit eine hohe Anzahl
von Gesetzesvorhaben anstehen, die — wie zum Beispiel im Rahmen der Umsetzung der Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie — bereits mit einer umfangreichen Anpassung der IT-Systeme verbunden sind. Daruber hinaus
spricht fur ein Inkrafttreten zum 18. September 2016 auch der Grundsatz des ,Level Playing Field“. So setzen
nach unserer Informationen z. B. auch die Mitgliedstaaten Frankreich und Italien zu diesem Datum die Richtlinie
um.

Soweit diesem Petitum nicht gefolgt werden sollte, ware es zumindest erforderlich, das Inkrafttreten ,,umge-
kehrt“ zu regeln, d.h. das Gesetz musste — mit Ausnahme von Art. 8 Abs. 1 Satz 1 RegE — zum 18. September
2016 in Kraft treten. Davon ausgenommen werden miussten dann die Regelungen zum Basiskonto. Denn es ist
wenig sinnvoll, dass z. B. Bul3geldregeln (8 52 ZKG-E) oder Aufsichtspflichten der BaFin (88 46 ff. ZKG-E) be-
reits in Kraft sind, ohne dass auch die entsprechenden Regelungen, die die Pflichten der Institute festlegen,
ebenfalls in Kraft getreten sind. Zumindest miusste aber die Verpflichtung der Institute nach § 14 Abs. 4 ZKG-E,
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die die Informationspflichten im Zusammenhang mit der Kontowechselhilfe regelt, in Art. 8 Abs. 2 RegE einbe-
zogen werden.

2. Art. 8 Abs. 1 und 2 RegE/Synchronisierung nationale Umsetzung des Entgeltteils der PAD und
der PSD 11

Wir begriufRen es ausdriicklich, dass in Art. 8 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 RegE die diesbezuglichen Spielrdume der
Zahlungskontenrichtlinie ausgenutzt werden. Die Ausschdépfung der Umsetzungsfristen ist erforderlich, um die
notwendigen Anpassungen im Formularwesen sowie den IT-Systemen rechtzeitig zu bewerkstelligen.

Dariiber hinaus ist es - auch aus Sicht der Verbraucher - von besonderer Relevanz, dass nicht in kurzer zeitli-
cher Folge Anderungen an denselben Vertragen und Bedingungen vorgenommen werden. Aus diesem Grund
sollte auf europaischer Ebene der Rechtssetzungsakt der Kommission im Zusammenhang mit Kapi-
tel 11 der PAD so mit der Zahlungsdiensterichtlinie 11 (PSD I1) synchronisiert werden, dass die nati-
onalen Umsetzungen zu beiden Gesetzesvorhaben zusammenfallen (voraussichtlich Dezember
2017). Nur so kann gewahrleistet werden, dass die sowohl kosten- als auch verwaltungsintensiven Anderungs-
verfahren nicht berhand nehmen und Verbraucher mit immer neuen gesetzlich initiierten Anderungsantritten
konfrontiert werden.

Il. Preistransparenz
1. Koordination von Entgeltaufstellung und Rechnungsabschluss

In § 10 ZKG-E soll eine Verpflichtung der Zahlungsdienstleister geschaffen werden, die Kunden mindestens ein-
mal jahrlich und bei Vertragsende Uber die angefallenen Entgelte und Kosten zu informieren. Eine Aufstellung
von erhobenen Entgelten erteilen Banken und Sparkassen bereits heute mit dem Rechnungsabschluss, der in
aller Regel quartalsweise erfolgt. Mit dem Rechnungsabschluss soll ein Saldoanerkenntnis herbeigefihrt wer-
den. Um zu verhindern, dass Banken und Sparkassen die Aufstellung der Entgelte mehrfach oder Uberlappend
zur Verfugung stellen missen und der Verbraucher mit identischen Doppelinformationen belastet wird, sollte
gesetzlich klargestellt werden, dass die Entgeltaufstellung nach 8§ 10 ZKG-E auch die Basis fur den
Rechnungsabschluss bilden oder zusammen mit den jeweiligen Rechnungsabschlissen oder einmal
jahrlich mit einem Rechnungsabschluss Uber vereinbarte Zugangswege zur Verfugung gestellt wer-
den kann.

2. Kein Hinausgehen Uber die Richtlinie bei § 10 Satz 2 ZKG-E (Entgeltaufstellung)

Die in 8 10 S. 2 ZKG-E vorgesehene Verpflichtung, dem Verbraucher die Entgeltaufstellung auch bei Be-
endigung des Vertrags zu Verfiugung zu stellen ist in der Richtlinie nicht vorgesehen, systemwidrig und
sollte gestrichen werden.

3. Gewahrleistung von praxisgerechten Losungen bei der Gestaltung des gemeinsamen Symbols

Im Hinblick auf das in die Entgeltaufstellung gem. § 13 Abs. 3 ZKG-E (bzw. Art. 4 Abs. 6 PAD) aufzunehmende
gemeinsame Symbol ist es dringend erforderlich, dass dieses Symbol in Textform in einem Stan-
dardschrifttyp und schwarz-weil3 gestaltet wird. Diese Notwendigkeit ergibt sich aus der gangigen und auch
bei Verbrauchern beliebten Praxis der Zurverfugungstellung von Information per Kontoauszugsdrucker. Diese
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sind nicht feingrafiktauglich sondern kdnnen nur die gadngigen Standardschrifttypen erfassen. Kann eine Zurver-
fugungstellung der Entgeltaufstellung nicht per KAD erfolgen, wirde dies erhebliche Mehrkosten wegen der er-
forderlichen Ubermittlung per Brief verursachen und iiberdies bei Verbrauchern auf Unversténdnis stoRen.

4. Keine ruckwirkende Verwendung der standardisierten Zahlungskontenterminologie

Es sollte gesetzlich klargestellt werden, dass die Verpflichtung zur Verwendung der standardisierten
Zahlungskontenterminologie (8 15 ZKG-E) nur fur die Zukunft gilt. Dies entspricht sowohl der Richtlinie
als auch den tatséchlichen Mdéglichkeiten. Es kann von den Instituten nicht gewahrleistet werden, dass alle Be-
grifflichkeiten in samtlichen Bestandsvertrdgen abgedndert werden kénnen. Ein solches Vorgehen wirde auch
enorme Kosten und Verwaltungsaufwénde verursachen, die aul’er Verhéltnis stinden.

5. Vermeidung von Pflichtenkollisionen fur Kreditinstitute

Ferner muss sichergestellt werden, dass die Institute bei Verwendung der von der Europdischen Kommission
und der BaFin vorgegebenen Begrifflichkeiten und Muster nicht abgemahnt werden kénnen. Dies bedarf einer
Anpassung des UKlaG. Andernfalls kame es zu einer Pflichtenkollision.

11l. Kontowechsel

1. Streichung von 8§ 21 Abs. 4 ZKG-E (Online-Erméachtigung)?

Neu eingefugt wurde im Regierungsentwurf die Moglichkeit, eine Erméachtigung zum Kontowechsel, abweichend
von der grundsatzlich fur die Erméachtigung vorgesehenen Schriftform - auch Gber das ,,Online-Banking“ durch-
zufuhren. Dieser Antritt ist abzulehnen, die entsprechende Regelung in 8 21 Abs. 4 ZKG-E sollte ge-
strichen werden. Er ist von der Richtlinie nicht gefordert und geht Uber diese hinaus. Gegen eine solche M6g-
lichkeit spricht insbesondere, dass dadurch die Rechtssicherheit erheblich gestdrt und dem Missbrauch Vorschub
geleistet wirde. Dartber hinaus wirde der Ubertragende Zahlungsdienstleister gezwungen, gegen Verpflichtun-
gen gegenuber dem Kunden aus dem Zahlungsverkehrsrecht zu verstoR3en.

2. Erfordernis der Identitat der Kontoinhaber beim Kontowechsel

Aus Praktikabilitatsgrinden ist erforderlich, dass die alten und die neuen Kontoinhaber im Rahmen
einer Kontowechselhilfe identisch sind. Das bedeutet auch, dass bei einer Kontoinhabermehrheit ein Wech-
sel nur in Betracht kommt, wenn alle Kontoinhaber wechseln wollen. Andernfalls sind Haftungs- und Rechts-
probleme die Folge. Die Richtlinie (vgl. u. a. Art. 9) und der Regierungsentwurf gehen auch von der Identitat
der Kontoinhaber aus. Das ergibt sich auch schon daraus, dass grundsatzlich nur von ,Verbraucher*/, Kontoin-
haber” die Rede ist, und z. B. im Hinblick auf die Ermachtigungen fur das alte und fur das neue Konto nicht dif-
ferenziert wird. Dies ware aber erforderlich, kdnnten verschiedene Kontoinhabermehrheiten beteiligt sein. Vor
diesem Hintergrund halten wir eine entsprechende ausdruckliche Klarstellung fur zwingend erforderlich.

! Dieses Petitum stellt die Position von BVR und DSGV dar.
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3. Streichung von 8§ 23 Abs. 1 Nr. 2 ZKG-E (Pflicht zur Information von Zahlern/Zahlungsempfan-
gern Uber Grunde fur Nichtakzeptanz der Zahlungsvorgange)

8§ 23 Abs. 1 Nr. 2 letzter Halbsatz ZKG-E sollte gestrichen und die entsprechende Mitgliedstaatenop-
tion nicht ausgeubt werden. Die derzeit vorgesehene Verpflichtung zur Information ist fir den Ubertragen-
den Zahlungsdienstleister kaum umsetzbar, da er Uber die erforderlichen Adressdaten des Zahlungsempfangers
einer Lastschrift bzw. des Auftraggebers einer Uberweisung in der Regel nicht verfiigt. Das Gesetz sieht auch
keinen Prozess zur Informationsbeschaffung vor. Zu bertcksichtigen ist dartiber hinaus, dass der Ubertragende
Zahlungsdienstleister nicht weil3, warum der Verbraucher ihn angewiesen hat, bestimmte Zahlungsvorgéange
nicht mehr auszufuhren. In Betracht kommen vielerlei Griinde, z.B. der Kontowechsel oder dass der Vermieter
oder das Versorgungsunternehmen aufgrund eines Umzugs gewechselt wurden, oder weil es Leistungsstorun-
gen gab etc. Dementsprechend kann der Ubertragende Zahlungsdienstleister als Grund lediglich anfihren, dass
er dazu von dem Verbraucher angewiesen wurde. Diese Regelung hat mithin keinerlei Mehrwert fur den Ver-
braucher und seine Zahlungsverkehrspartner und verursacht dartiber hinaus nur erheblichen Mehraufwand bei
den beteiligten Zahlungsdienstleistern.

4. Ergdnzende Anforderung an die Fristauslésung

Das Tatigwerden der Zahlungsdienstleister im Rahmen ihrer Pflichten nach 8§ 22- 24 ZKG-E ist wesentlich da-
von abhangig, dass ihnen auch alle erforderlichen Daten und Weisungen vorliegen. So kdnnen z.B. Dauerauf-
trage nur eingerichtet werden, wenn der Kunde alle erforderlichen Angaben (Name des Zahlungsempfangers,
Empfanger-1BAN, Betrag, Frequenz, Ausfuhrungsdatum) gemacht und die entsprechende Weisung zur Einrich-
tung erteilt hat. Auch wenn dies eigentlich selbstverstandlich ist, wurde es im Regierungsentwurf bislang zu we-
nig bericksichtigt. So sollten die Fristen fir den empfangenden Zahlungsdienstleister in 8 22 ZKG-E
und in 8 24 Abs. 1 und Abs. 3 ZKG-E und fur den Ubertragenden Zahlungsdienstleister in 8 23 Abs. 1
ZKG-E zur Fristausldsung noch entsprechend erganzt werden und zwingend (auch) darauf abstellen,
dass alle (jeweils) erforderlichen Angaben und Weisungen bei dem Zahlungsdienstleister vorliegen.
Das ist fur den Verbraucher auch ohne weiteres zumutbar, sind die Institute doch nach § 14 Abs. 1 Nr. 4 ZKG-E
verpflichtet, den Verbraucher dartber zu informieren, welche Informationen bei ihm im Rahmen der Konto-
wechselhilfe angefordert werden.

5. Richtlinienkonforme Erganzung von 8 23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E (Voraussetzung fur Kontoschliel3ung
ist das Fehlen von ausstehenden Verpflichtungen des Verbrauchers)

Ebenso wie in Art. 10 Abs. 4 e) der Richtlinie vorgesehen, ist es weiter erforderlich, die KontoschlieRung gem.
8§ 23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E davon abhangig zu machen, dass der Verbraucher keine ausstehenden Ver-
pflichtungen mehr aus diesem Zahlungskontovertrag hat. Dies entspricht der angestrebten 1:1-Umset-
zung und ist auch aus Praktikabilitatsgrinden und zugunsten des Verbrauchers erforderlich. Sodann ist namlich
vor einer SchlieBung u. a. zu klaren, wie mit diesen Verpflichtungen (z. B. Negativsaldo) verfahren werden soll
(vgl. ebenso in § 27 Abs. 1 ZKG-E).

6. ,,Wiederkehrende* Lastschriften/Lastschriftmandate ,,fur wiederkehrende Zahlungen*
Der Begriff ,,Lastschriftmandate* in 8 21 Abs. 2 Nr. 3 ZKG-E sollte weiter konkretisiert werden auf

,Lastschriftmandate fur wiederkehrende Zahlungen*. Damit wirde eindeutig klargestellt, dass — wie es
auch im Kundeninteresse liegt — davon nur wiederkehrende Lastschriften, nicht aber Einmal-Lastschriften (wie

z. B. solche, die bei der Zahlung von Lebensmitteleink&ufen an der Supermarktkasse generiert werden) erfasst
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sind. Der Kunde hat keinerlei Interesse daran, dass Glaubiger von Einmal-Lastschriften Uber seine Kontoveréan-
derungen informiert werden (ebenso in 8 22 Nr. 1 und § 29 Nr. 1 b) ZKG-E). Eine entsprechende Konkretisie-
rung wirde dementsprechend auch den Grundsatzen der Datensparsamkeit (vgl. 8§ 3 a BDSG) Rechnung tra-
gen. Entsprechend sollte auch die Aufstellung nach § 22 Nr. 2 und § 29 Nr. 1 ¢) ZKG-E nur solche Lastschriften
enthalten, die ,wiederkehrend” sind (,,vom Zahlungsempfanger veranlasste wiederkehrende Lastschriften auf
dem Zahlungskonto des Verbrauchers®). Vor demselben Hintergrund sollte in 8 24 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E klarstel-
lend aufgenommen werden, dass es sich um Zahlungsempféanger handeln muss, die ,wiederkehrend” im Last-
schriftverfahren Geldbetrage vom Zahlungskonto des Verbrauchers abbuchen.

1V. Basiskonto

Der vorgesehene abschlielende Katalog der Ablehnungsgrinde muss um wesentliche Aspekte — z. B. Ver-
stolR gegen gesetzliche Mitwirkungspflichten — erweitert werden. Gleiches gilt fur die Kiindigungsgriinde.

V. BaFin — Zustandigkeit/Sanktionen

Wir beflirworten insbesondere fur die Regelungen zum Kontowechsel und zur Entgelttransparenz
das Festhalten an der Uberpriufung der Einhaltung von zivilrechtlichen Regelungen durch das Zivil-
gerichtsverfahren und nicht — wie im Regierungsentwurf fur die dort enthaltenen Zivilrechtsnormen vorgese-
hen - durch die BaFin. Damit wéare auch die gesonderte Regelung der unsystematischen neuen Ordnungswidrig-
keitstatbestande fur ZivilrechtsverstofRe Uberflissig; vielmehr wirden an die Stelle der insoweit geregelten
Sanktionen die gerichtlich rechtskraftig festgestellten Anspriche der Verbraucher treten. Schon rechtssystema-
tisch gehort das Ordnungswidrigkeitenrecht ndmlich zum Verwaltungsrecht (mit strafrechtlichen Wurzeln), nicht
aber zum Zivilrecht. Auch wenn die Richtlinie mit Blick auf andere europaische Rechtsordnungen die Vermi-
schung der unterschiedlichen Rechtsgebiete erméglicht, sollte der nationale Gesetzgeber an den sinnvollen Vor-
gaben der deutschen Rechtsordnung festhalten.

V1. Anderung des Geldwéaschegesetzes

Es ist dringend erforderlich, die ausschlieZlich auf Art. 13 Abs. 1 der 4. EU-Geldwascherichtlinie zurtickgehen-
den Anderungen des Art. 7 (Nrn. 1, 2 a) aa) und 2 b)) erst im Zuge der Umsetzung der 4. EU-Geldwa&schericht-
linie und damit zusammen mit den darin enthaltenen zahlreichen weiteren Anpassungen der geldwascherechtli-
chen Anforderungen an Kreditinstitute vorzunehmen. Dadurch kénnte erheblicher und gleichsam unndétiger Auf-
wand vermieden werden.

B. Inhaltliche Anmerkungen zu den Regelungen des Regierungsentwurfs im Detail

1. Artikel 1: Zahlungskontengesetz

1. Abschnitt 1: Allgemeine Vorschriften

a) 8 1 ZKG-E — Anwendungsbereich

Vom Anwendungsbereich des Zahlungskontengesetzes ausgenommen werden sollten Institute, de-
ren Geschaftsmodell nicht auf das allgemeine Fuhren von Zahlungskonten fir Verbraucher ausge-

richtet ist, da diese, wenn Uberhaupt, Zahlungskonten fir Verbraucher nur in sehr begrenzter Zahl und mit
beschranktem Leistungsumfang fuhren. Wir schlagen daher vor, den Regelungsinhalt des § 1 ZKG-E wie folgt
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zu andern: ,,Dieses Gesetz gilt, soweit hierin ausdrtcklich nicht etwas anderes geregelt ist, fur alle Verbraucher
sowie fur Zahlungsdienstleister, die auf dem Markt generell Zahlungskonten fur Verbraucher anbieten.*

b) 8 2 ZKG-E — Begriffsbestimmungen
(1) ,,Geschaftstag“

Es ist erforderlich, den Begriff ,,Geschaftstag” zu definieren. Ohne gesonderte Definition des Begriffs ,,Geschafts-
tag” fur das ZKG wére entweder die in 8§ 675n Abs. 1 Satz 4 BGB vorgesehene Definition bzw. diejenige aus der
Richtlinie anwendbar. Beide passen nicht auf die hiesige Konstellation, weil die relevanten beteiligten Zahlungs-
dienstleister nicht diejenigen des ,,Zahlers* und des ,,.Zahlungsempféangers* sind, sondern beim Kontowechsel
der empfangende und der Ubertragende Zahlungsdienstleister und beim Basiskonto, Institute, die Basiskonten
fur Verbraucher anbieten. Auch geht es nicht um die Ausfiihrung eines Zahlungsvorgangs. Vor diesem Hinter-
grund sollte der Begriff ,,Geschaftstag* als Bankarbeitstag des relevanten Zahlungsdienstleisters
definiert werden. Dabei sollte der ,Bankarbeitstag” - den Usancen des Kreditwesens entsprechend - definiert
werden, als jeder Tag mit Ausnahme von Samstag und Sonntag, an dem der betroffene Zahlungsdienstleister
far den Publikumsverkehr gedéffnet ist und der auch ein TARGET-Tag ist.

(2) ,.Dauerauftrag*

Weiter sollte der Begriff ,,Dauerauftrag* — in Ubereinstimmung mit der Nutzung der Begrifflichkeit in
8§ 1 Abs. 2 Nr. 2b ZAG und den Usancen des Zahlungsverkehrs — definiert werden. Eine Definition
kénnte dementsprechend darauf abstellen, dass ein Dauerauftrag ein vom Zahler an den Zahlungsdienstleister,
der das Zahlungskonto des Zahlers fuhrt, erteilter Auftrag ist, jeweils zu einem bestimmten wiederkehrenden
Termin einen gleichbleibenden Geldbetrag an das gleiche Zahlungskonto des Zahlungsempféngers zu tberwei-
sen (vgl. auch Ziffer 1.1 der ,Bedingungen fiir den Uberweisungsverkehr®).

(3) Anbindung an das BGB und das ZAG
Dariber hinaus ist es - auch zur Wahrung der Einheit der Rechtsordnung — zwingend erforderlich,

. zur Begriffsdefinition auf das BGB und ergédnzend das ZAG und
. (auch inhaltlich) auf die erganzenden Regelungen des BGB (u.a. Allgemeiner Teil, Auftrags- und
Geschaftsbesorgungsrecht, Zahlungsdiensterecht)

zu verweisen. Beispielhaft kann angefihrt werden, dass es zur Entscheidung der Frage, welche Wirkungen die
von einem Minderjahrigen (ohne Zustimmung seiner Erziehungsberechtigten) beauftragte Durchfiihrung eines
Kontowechsels hat oder welche Wirksamkeitsvoraussetzungen an den Kontoeréffnungsantrag fur ein Basiskonto
durch einen Minderjahrigen zu stellen sind, erforderlich sein sollte, die Regeln des Allgemeinen Teils des BGB
anzuwenden.

(4) ,,Zahlungskonto*

Der Regierungsentwurf definiert nun ergédnzend den Begriff ,,Zahlungskonto®. Dabei nutzt er die Definition der
Zahlungskontenrichtlinie. In der Gesetzesbegriindung wird erganzend auf die Einschrdnkungen in der Richtlinie
(insb. Erwagungsgrund 12) verwiesen. Diese Klarstellung in der Gesetzesbegriundung ist begrulienswert. Aller-
dings erschlief3t sich nicht, warum nicht auf das ZAG (vgl. dazu grundsétzlich oben) bzw. konkret auf die Defini-


https://de.wikipedia.org/wiki/Samstag
https://de.wikipedia.org/wiki/Sonntag
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tion in 8 1 Abs. 3 ZAG verwiesen wird. Nach unserer Auffassung enthélt der dortige Begriff dieselben Beschran-
kungen wie die Richtlinie. Wird die Definition beibehalten, sollte zumindest - entsprechend der Ausrichtung des
ZKG-E und wie in der Richtlinie (Art. 2 Nr. 3 PAD) der Begriff ,, Zahlungsdienstnutzer” durch ,Verbraucher” er-
setzt werden.

c) 8 3 ZKG-E — Allgemeines Benachteiligungsverbot

Das in 8 3 ZKG-E geregelte Benachteiligungsverbot sollte aus systematischen Grinden zu Abschnitt 5 des
Gesetzentwurfes ,,Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen“ verschoben werden, da es sich ausdruck-
lich nur auf die Er6ffnung von Konten mit grundlegenden Funktionen — Basiskonten — bezieht. Dies
entspricht auch der Systematik der PAD (siehe Art. 15).

2. Abschnitt 2: Informationspflichten sowie Vergleichbarkeit der fur Zahlungskonten in Rechnung
gestellten Entgelte

a) 85 ZKG-E — Vorvertragliche Informationen

¢ Keine Informationsdopplung/-utberflutung

In der Gesetzesbegrindung heif3t es, dass die neu eingefuhrte Informationspflicht neben die bestehenden Infor-
mationspflichten tritt, wobei unter anderem die Preisangabenverordnung aufgefihrt wird. Um eine Dopplung
von Informationspflichten zu vermeiden, sollte fur Entgelte, die im Rahmen eines Zahlungskontenvertrags erho-
ben werden, klargestellt werden, dass mit Erfullung der Informationspflichten nach 88 5 ff. ZKG-E (Information
Uber die Entgelte der maRgeblichen Dienste) auch die Anforderungen aus 8 5 Abs. 1 PAngV (Information Gber
die Preise der wesentlichen Leistungen) und zum Teil aus § 675 Abs. 1 d) BGB i. V. m. Art. 248 § 4 Abs. 1 Nr.
3a EGBGB erfullt werden und es entgegen den Ausfuhrungen in der aktuellen Gesetzesbegrindung gerade kei-
ner zusatzlichen Entgeltinformation bedarf. Eine zusatzliche Entgeltinformation mit identischen Entgelt-
posten beinhaltet die Gefahr einer Informationsuberflutung des Verbrauchers. Das mit der Regelung
verfolgte Ziel der besseren Vergleichbarkeit kbnnte dadurch konterkariert werden.

Des Weiteren sieht die Gesetzesbegrindung vor, dass die Verpflichtung zur vorvertraglichen Entgeltinformation
bei auBerhalb von Geschaftsrdumen geschlossenen Vertrdgen und Fernabsatzvertragen zusatzlich zu den nach
Art. 248 § 4 Nr. 3 a) EGBGB erforderlichen Informationen zu den Entgelten zu erteilen sind. Ein zusatzlicher
Nutzen dieser identischen Informationen ist — zumal es in der Praxis wahrscheinlich auf eine zeitgleiche bzw.
gemeinsame Information bei auRerhalb von Geschéftsraumen geschlossenen Vertrdgen und Fernabsatzvertra-
gen hinauslaufen wird - fur Kunden nicht erkennbar. Auch in diesem Fall sollte eine Doppelung der
Preisinformationspflichten vermieden werden und eine entsprechende Regelung zu konkurrierenden Infor-
mationspflichten gefunden werden (z. B. entsprechend Art. 248 § 1 EGBGB oder durch eine entsprechende Er-
ganzung desselben).

e Regelung fur den Fernabsatz

Auch sollte eine Regelung fur den Fall getroffen werden, dass der Vertrag telefonisch oder unter Verwendung
eines anderen Fernkommunikationsmittels geschlossen wird und es somit den Instituten faktisch nicht méglich
ist, den Kunden vorab eine vorherige Mitteilung zukommen zu lassen. Insofern erachten wir eine entsprechende
Ergdnzung des ZKG-E analog zu Art. 246b § 2 Satz 2 EGBGB oder Art. 248 § 4 Abs. 2 EGBGB fur notwendig. Es
sollte ein Gleichlauf bei den vorvertraglichen Informationspflichten hergestellt werden.
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8§ 5 ZKG-E begrundet die Verpflichtung, die Entgeltinformation den Verbrauchern vor Abgabe von deren Ver-
tragserklarung in Textform mitzuteilen, also vorab fiur einen entsprechenden Zugang beim Kunden zu sorgen
(so auch die Entwurfsbegriindung). Der Zugang im Rahmen der Vertragsanbahnung im Wege des Onlineban-
kings lasst sich allerdings bei einer Mitteilungspflicht, die einen Zugang voraussetzt, insbesondere in Anbetracht
des BGH-Urteils vom 15.05.2014, Az. 11l ZR 368/13, bereits aus EDV-technischen Griinden nur sehr schwer
gestalten, zumal laut der Gesetzesbegriindung die bloRe Mdéglichkeit des Herunterladens von der Homepage
nicht ausreichen soll. Um daher weiterhin eine Vertragsanbahnung z. B. im Wege des Onlinebankings
anbieten zu kbnnen, ist es aus unserer Sicht zwingend erforderlich, entweder lediglich auf die Text-
form (ohne das Mitteilungserfordernis) oder auf ein ,,Zurverfigungstellen“ auf einem dauerhaften
Datentrager abzustellen.

b) 8 6 ZKG-E — Inhalt der Entgeltinformation zu den mafRgeblichen Zahlungskontendiensten

Nach 8 6 Abs. 1 S. 3 ZKG-E miussen die Zahlungsdienstleister auch etwaige vom Verbraucher zu erstattende
Kosten oder Vertragsstrafen angeben. Hier halten wir eine gesetzliche Klarstellung fiir erforderlich, dass nur
vertragliche Anspriche auf Kostenersatz anzugeben sind, die im Zahlungsdiensterahmenvertrag
vereinbart werden. Ohne diese Klarstellung kénnte der Eindruck entstehen, dass der Zahlungsdienstleister
vorvertraglich auch tGber mogliche gesetzliche Aufwendungsersatzanspriiche informieren muss, was ihm auf
Grund der Vielgestaltigkeit der diesbezuglichen Fallgestaltungen vorab kaum madglich sein wird.

c) 8 7 ZKG-E — Inhalt der Entgeltinformation bei Paketen von Diensten oder von weiteren Produk-
ten

Nach 8 7 ZKG-E sind die Zahlungsdienstleister u. a. zur Information verpflichtet, welche Dienste in welchem
Umfang in dem Dienstepaket enthalten sind und welche zusétzlichen Entgelte anfallen, wenn nicht vom Paket
umfasste Dienste in Anspruch genommen werden. Der Regelung lasst sich nicht eindeutig entnehmen, dass sich
die Informationspflicht nur auf die maRgeblichen Zahlungskontendienste nach § 2 Abs. 6 ZKG-E bezieht. In die-
ser Hinsicht weicht die Regelung in 8 7 von der Vorgabe in Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie ab. Dort ergibt sich die

Beschrédnkung auf die repréasentativsten Dienste aus der Systematik des Art. 4. In dieser Regelung ist einheit-
lich von Diensten die Rede, womit stets die repréasentativsten Dienste gemeint sind. Daraus ergibt sich, dass
sich auch die Vorgabe in Art. 4 Abs. 3 zu Dienstleistungspaketen nur auf die reprasentativsten Dienste bezieht.
Um zu einer sachgerechten Regelungen zu gelangen und einen Gleichlauf zu den Vorgaben der
Richtlinie herzustellen, sollte in § 7 ZKG-E der z.T. noch verwendete Begriff ,,Dienste* jeweils durch
den Begriff ,,maflRgebliche Zahlungskontendienste* ersetzt werden.

d) 8 8 ZKG-E — Verwendung der standardisierten Zahlungskontenterminologie, Wahrungsangaben
und Sprache der Entgeltinformation

Die Darstellung in der Gesetzesbegrindung zur Herbeifuhrung einer Einigung Uber eine Sprache
geht deutlich zu weit. Dort heildt es, dass eine solche (an sich eher ungewdhnliche) Einigung konkludent be-
reits dadurch herbeigefuhrt werden kann, dass der Verbraucher in einer bestimmten Sprache an den Zahlungs-
dienstleister herantritt und dieser in derselben Sprache reagiert. Flr solch eine weitgehende Abrede sollte eine
ausdruckliche Vereinbarung erforderlich sein. Hinzutritt, dass die in der Gesetzesbegriindung vorgesehene Mdg-
lichkeit der stillschweigenden Vereinbarung einer anderen Sprache auch dem Erfordernis der ausdricklichen
Vereinbarung geman anderen gesetzlichen Vorgaben zuwiderlauft. So missen z. B. nach herrschender Meinung
die vorvertraglichen Informationen nach 8§ 675 d Abs.1 BGB i. V. m. Art. 248 EGBGB nur dann einer anderen
Sprache abgefasst werden, wenn diese zwischen dem Kunden und dem Kreditinstitut ausdricklich vereinbart
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wurde (vgl. Art. 248 EGBGB § 2). Gesetzlich sollte daher zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten aus Beweis-
grunden das ZKG dahingehend ergénzt werden, dass die Einigung auf die Verwendung einer anderen ,,Amts-
sprache” als Deutsch der Schriftform bedarf.

e) 8 10 ZKG-E — Entgeltaufstellung wéhrend und bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses

In 8 10 ZKG-E soll eine Verpflichtung der Zahlungsdienstleister geschaffen werden, die Kunden mindestens
einmal jahrlich und bei Vertragsende Uber die angefallenen Entgelte und Kosten zu informieren. Eine Aufstel-
lung von erhobenen Entgelten erteilen Banken und Sparkassen bereits heute mit dem Rechnungsabschluss, der
in aller Regel quartalsweise erfolgt. Mit dem Rechnungsabschluss soll ein Saldoanerkenntnis herbeigefuhrt wer-
den. Um zu verhindern, dass Banken und Sparkassen die Aufstellung der Entgelte mehrfach oder Uberlappend
zur Verfligung stellen missen und der Verbraucher mit identischen Doppelinformationen belastet wird, sollte
gesetzlich klargestellt werden, dass die Entgeltaufstellung nach 8 10 ZKG-E auch die Basis fur den
Rechnungsabschluss bilden kann oder zusammen mit den jeweiligen Rechnungsabschlissen oder
einmal jahrlich mit einem Rechnungsabschluss Uber vereinbarte Zugangswege zur Verfigung ge-
stellt werden kann.

Nach 8 10 S. 2 ZKG-E ist dem Verbraucher die Entgeltaufstellung auch bei Beendigung des Vertrages zur Ver-
fugung zu stellen. Diese zusatzliche Pflicht ist in der Richtlinie nicht vorgesehen und sollte gestrichen
werden. Die zusatzliche Pflicht zur Ubermittlung der Entgeltaufstellung bei Beendigung des Vertrages lasst sich
auch nicht mit dem Zweck der Regelung, den Wettbewerb durch mehr Transparenz und Vergleichbarkeit zu for-
dern (vgl. 19 Erwagungsgrund PAD), rechtfertigen. Wenn das Vertragsverhéltnis beendet wurde, hat der Kunde
keine Veranlassung, den bisherigen Anbieter mit anderen zu vergleichen. Die Wahl fur einen alternativen Anbie-
ter ist bereits gefallen. Dabei ist es selbstverstandlich, dass der Kunde eine Abrechnung tber das Konto erhalt,
in der alle angefallenen Entgelte bericksichtigt werden. Dass diese in standardisierter Form erfolgen muss, ist
nicht ersichtlich. Zugleich wurde fir Banken und Sparkassen ein erheblicher Mehraufwand entstehen, wenn sie
die Entgeltaufstellung auch auRerhalb der vorab festgelegten Zeitraume (z. B. quartalsweise oder jahrlich) und
unterjahrig erstellen miussen. Sollte ungeachtet unserer grundsatzlichen Vorbehalte an dieser Regelung festge-
halten werden, sollte die Entgeltaufstellung bei Beendigung des Vertragsverhéltnisses nur auf Verlangen des
Verbrauchers erstellt werden missen.

f) 8 13 ZKG-E — Form und Gestaltung der Entgeltaufstellung

Im Hinblick auf das in die Entgeltaufstellung gem. § 13 Abs. 3 ZKG-E (bzw. Art. 4 Abs. 6 PAD) aufzunehmende
gemeinsame Symbol ist es dringend erforderlich, dass dieses Symbol in Textform in einem Standardschrift-
typ und schwarz-weif3 gestaltet wird. Diese Notwendigkeit ergibt sich aus der gangigen und auch bei Ver-
brauchern beliebten Praxis der Zurverfigungstellung von Informationen per Kontoauszugsdrucker (KAD). Diese
sind nicht feingrafiktauglich sondern kénnen nur die géngigen Standardschrifttypen erfassen. Kann eine Zurver-
fugungstellung der Entgeltaufstellung nicht per KAD erfolgen, wiirde dies erhebliche Mehrkosten wegen der er-
forderlichen Ubermittlung per Brief verursachen und tberdies bei Verbrauchern auf Unverstandnis stofRen.

g) 8 14 ZKG-E — Allgemeine Informationspflichten der Zahlungsdienstleister

8§ 14 Abs. 1 Nr. 2 ZKG-E sieht vor, dass die institutsseitigen Informationen zu einem Basiskonto u. a. auch auf
besonders schutzbedurftige Verbraucher — wie etwa Verbraucher ohne festen Wohnsitz und Asylsuchende —
ausgerichtet sein mussen. Es fehlen in der Gesetzesbegrundung ndhere Hinweise darauf, inwieweit
sich die Informationen fur diesen Berechtigtenkreis von den Informationen fur sonstige Verbrau-
cher — die ebenfalls Berechtigte fur die Er6ffnung eines Basiskontos sind — unterscheiden sollen.
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Letztlich kann es doch nur darauf ankommen, Uber die Merkmale, Entgelte, Kosten und Nutzungsbedingungen
des angebotenen Basiskontos in verstandlicher Form und vollstandig zu informieren. Sofern diese Kriterien er-
fullt sind, werden unseres Erachtens auch die Interessen der besonders schutzwirdigen Verbraucher gewahrt.
Eine Differenzierung der Informationsangebote nach bestimmten Verbrauchergruppen wére hinge-
gen im Hinblick auf das Diskriminierungsverbot angreifbar. Ferner darf die in § 14 Abs. 1 Nr. 2 ZKG-E
geforderte ,,Ausrichtung“ nicht dazu fuhren, dass die Informationen z. B. mit Blick auf Asylsuchende in mehre-
ren Sprachen (welche?) vorzuhalten sind. Dies sollte klargestellt werden.

Der undefinierte Begriff ,leicht zuganglich® in Absatz 1 sollte gestrichen werden; er I6st lediglich Rechtsunsi-
cherheit aus ohne das damit ein Zugewinn verbunden wére.

h) 8 15 ZKG-E — Allgemeine Verwendung der standardisierten Zahlungskontenterminologie

Es sollte gesetzlich klargestellt werden, dass die Verpflichtung gem. 8 15 ZKG-E nur fur die Zukunft
gilt. Dies entspricht sowohl der Richtlinie als auch den tatsachlichen Méglichkeiten. Es kann namlich nicht ge-
wéhrleistet werden, dass alle Begrifflichkeiten in samtlichen Bestandsvertrdgen abgeéndert werden kdnnen. Ein
solches Vorgehen wirde auch enorme Kosten und Verwaltungsaufwéande verursachen, die au3er Verhéltnis
stinden.

Daneben enthalt die vorgeschlagene Regelung keine explizite Beschrankung auf Informationen zu Zahlungs-
diensterahmenvertragen udber Zahlungskonten. Insofern kénnte die Regelung auch dahingehend verstanden
werden, dass die standardisierte Zahlungskontenterminologie in sdmtlichen Publikationen zu verwenden ist,
auch wenn diese in keinem Zusammenhang zu Zahlungskonten stehen. Diese Lesart wirde weit Uber die Ziel-
setzung der Zahlungskontenrichtlinie hinausgehen. Aus diesem Grund sollte die Regelung in 8 15 Satz 1 ZKG-E
dahingehend prazisiert werden, dass auf andere fur Verbraucher bestimmte Informationen zu Zahlungskonten

abgestellt wird.

i) 8 17 ZKG-E — Vergleichskriterien einer Vergleichswebsite

Um Angebote zu Zahlungskonten einfacher und objektiv vergleichbar zu machen, kommt aus unserer Sicht ins-
besondere den Zertifizierungsanforderungen von Vergleichswebsites eine entscheidende Bedeutung zu. Das In-
ternet ist ein machtvolles Instrument der Verbrauchersouverénitat. Die meisten derzeit im Markt befindlichen
Vergleichsportale haben gewerbliche Interessen und fungieren dabei als ,,Torwachter”. Daher sollten an zertifi-
Zierte ,,anbieterunabhdngige/neutrale“ Vergleichswebsites hohe Anspriiche an Informationsqualitat und die Ver-
meidung von Interessenkonflikten gestellt werden. Das gilt gerade fur Anbieter, die ein Zertifikat als ,,Ver-
gleichswebsite nach dem Zahlungskontengesetz“ erhalten (8 16 ZKG-E), das die gesetzeskonforme Durchfiih-
rung des Zahlungskontenvergleichs bestéatigt.

Durch die Aufmachung der Vergleichswebsites wird oft verdeckt, dass es sich in vielen Féllen nicht um neutrale
Vergleiche handelt. Vielmehr sind die Angebotsvergleiche kommerzieller Betreiber insofern verzerrt, da neben
den Angebotsdetails, an deren Vergleich der Verbraucher interessiert ist, hdufig auch sachfremde Kriterien ein-
flieBen: Vorgegebene Auswahleinstellungen und Gewichtungen von Vergleichsmerkmalen ebenso, wie Vereinba-
rungen uUber Vermittlungsprovisionen, Entgelte fur Werbung, fir Hoherplatzierungen oder Clickentgelte. So wird
auf vielen Portalen eine Scheinobjektivitat erzeugt.

Zu begruRRen ist, dass die Vergleichswebsites nach dem Zahlungskontengesetz nach 8 16 Abs. 2 ZKG-E sich
nicht auf einen reinen Preisvergleich fokussieren sollen, sondern auch qualitative Aspekte wie das Filialnetz und
das Geldautomatennetz (§ 17 Nr. 2 und 3 ZKG-E) einbeziehen missen. Auf diese Weise wird dem Umstand
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Rechnung getragen, dass es sich bei dem Preis des Girokontos nur um eines von mehreren Auswahlkriterien
handelt und andere Aspekte mindestens ebenso relevant fur die Auswahl des Girokontos sind.

Im Hinblick auf die Regelung in 8 17 Nr. 3 ZKG-E ist allerdings nicht ganz klar, was unter dem Begriff ,,Geldau-
tomatennetz“ zu verstehen ist. Um etwaige Rechtsunsicherheiten zu vermeiden, sollte sowohl auf die

vom Zahlungsdienstleister betriebenen Geldautomaten als auch auf die Geldautomaten, deren Nut-
zung der Zahlungsdienstleister seinen Kunden im Rahmen der nationalen Geldautomatenverbiinde

ermaoglicht, abgestellt werden. Mit beiden Angaben wirde dem Umstand Rechnung getragen, dass Banken

und Sparkassen in aller Regel eigene Geldautomaten betreiben und ihren Kunden lber die Geldautomatenver-
bunde zugleich die Nutzung von Automaten anderer Betreiber erméglichen. Fur die Verbraucher sind regelméa-
Rig beide Varianten gleichermafen von Bedeutung, so dass die zertifizierten Vergleichswebsites beide Aspekte
nennen sollten.

Zusatzlich sollte festgelegt werden, dass vor Ausgabe der Sucherergebnisse die standardmaRige Voreinstellung
der Suchfilter (falls relevant) offengelegt werden muss, so dass die Relevanz des jeweiligen Suchergebnisses
nachvollziehbar ist. Dartber hinaus sollten auch regional tatige Anbieter die Mdglichkeit erhalten, dass ihre An-
gebote in der Suchergebnisliste ausgewiesen werden. Aus diesem Grund sollte auch der Wohnort oder der ge-
wohnliche Aufenthaltsort des Kunden (z. B. Uber die Postleitzahl) erfasst werden. Kunden sollten die Suchfilter
aber auch nach weiteren Kriterien verandern kénnen, um ihnen eine Entscheidung auf der Basis auch anderer
Kriterien als nur der absoluten Hohe der Kontofuhrungsentgelte zu ermdglichen. So zum Beispiel: ,,nur regio-
nale Angebote bzw. bevorzugt”, "nur Angebote von bestimmten Kreditinstituten (z. B. Sparkassen, Genossen-
schaftsbanken, Privatbanken) bzw. bevorzugt” ,,nur Angebote mit umfangreichen Online-Banking-Funktionen
bzw. bevorzugt”, ,,nur Angebote mit oder ohne Kreditkarte* etc. (§ 17 Nr. 5 ZKG-E neu).

Jj) 8 18 ZKG-E — Anforderungen an den Betrieb einer Vergleichswebsite

Um Interessenkonflikte zu vermeiden, reicht es nicht aus, Unabhangigkeit zu fordern und die Vergleichswebsi-
tebetreiber zu verpflichten, ihre Eigentimer auszuweisen (8 18 Nr. 1 und 2 ZKG-E). Unerlasslich dafur, dass
Verbraucher Interessenkonflikte erkennen kénnen, wird es sein, auch die H6he und Art aller Vergutungsbe-
standteile und Provisionen offenzulegen, die zwischen Betreibern und Finanzdienstleistern flieBen. Ein solches
Vorgehen ist nicht uniblich: Mit der Umsetzung der MiFiD II-Richtlinie wird &hnliches kiinftig auch bei Banken
im Wertpapiergeschaft Standard. Direkte Provisionen sollten ebenso ausgewiesen werden, wie Listing-/Platzie-
rungsgebihren, Clickgeblhren und Werbeeinnahmen und Einnahmen aus der Weitergabe gesammelter und vo-
rausgewerteter Daten an Dritte (wofur spezifische Datenschutz- und Datennutzungsregeln notig sind).

Die Vorgabe, dass Vergleichswebsites ,,einen wesentlichen Teil des deutschen Marktes* abzudecken haben (8 18
Nr. 6 ZKG-E), ist offen fur Interpretationen. Unseres Erachtens mussen die Betreiber zertifizierter Vergleichs-
websites allen Anbietern diskriminierungsfreien Zugang (insbesondere unabhé&ngig von Listinggebuhren und an-
deren Erlosen) erlauben. Arbeiten Vergleichswebsites fehlerhaft, gentigt es nicht, nur ein Verfahren fir die Mel-
dung unrichtiger Informationen zu verlangen (8 18 Nr. 7 ZKG-E). Daneben mussen gangbare Instrumente zur
Verfligung stehen, um es Kontoanbietern zu erméglichen, in solchen Fallen gegen Vergleichswebsitebetreiber
vorzugehen.
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3. Abschnitt 3: Kontenwechselhilfe
a) 8 20 ZKG-E — Verpflichtung zur Gewéahrung von Kontowechselhilfe

Die richtlinienkonforme Normierung einer Ausfihrung der Kontowechselhilfe nur bei einem entsprechenden
Wunsch des Verbrauchers wird — insbesondere angesichts der Unabdingbarkeit der Regelungen — sehr begrifit.
So muss es dem Verbraucher doch unbenommen bleiben, geringfugige Aufgaben, wie die Loschung eines Dau-
erauftrags auch ohne das allein daftir nicht geeignete Kontowechselverfahren zu beauftragen.

e Beschrankung auf Zahlungskonten mit inlandischer Wéahrung

In 8§ 20 Abs. 2 Nr. 2 ZKG-E sollte klarstellend ergénzt werden, dass die Kontowechselhilfe auf Félle beschrankt
wird, bei denen die betreffenden Zahlungskonten in ,,Euro* gefuhrt werden. Alle weiteren Fallgruppen
sind sehr komplex und unter den Voraussetzungen der Kontowechselhilfe kaum abzuwickeln.

¢ Klarstellung im Hinblick auf inlandische Kontowechsel

8 20 ZKG-E stellt — zur erforderlichen Beschrankung auf den inlandischen Kontowechsel — in Absatz 2 Nr. 1 auf
die Ansassigkeit der beteiligten Zahlungsdienstleister ab. Dies kdnnte ggf. Probleme oder Unklarheiten aufwer-
fen, wenn das Land der Ansassigkeit nicht dem Land der Kontofiihrung entspricht (z. B. Kontofuhrung in
Deutschland durch eine unselbstandige (deutsche) Filiale eines in Belgien ansassigen Zahlungsdienstleisters).
Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, statt auf die Ansassigkeiten der beteiligten Zahlungs-
dienstleister auf den Ort der Kontofuhrung abzustellen. Dazu kénnte die Regelung in § 20 Abs. 2 Nr. 1
ZKG-E ersetzt werden durch folgende Regelung: ,wenn es sich nicht um einen inldndischen Wechsel von Zah-
lungskonten handelt*.

¢ ldentitat der Kontoinhaber und der Ermachtigungen von Kontoinhabermehrheiten beim Kon-
towechsel

Uberdies ist es schon aus Praktikabilitatsgriinden erforderlich, dass die alten und die neuen Konto-
inhaber identisch sind; andernfalls sind Haftungs- und Rechtsprobleme die Folge (z. B.: A und B sind
die ,alten” Kontoinhaber, B und C die ,,neuen”. Darf/Muss C auch die Informationen von dem alten Konto (das
immerhin auch Daten von A enthalt) erhalten? Wer (A/B/C) ist sinnvollerweise jeweils unter den einzelnen Re-
gelungen ,Kontoinhaber“/,Verbraucher* im Sinne des Gesetzes? Was passiert mit dem Gemeinschaftskonto von
A und B und C, wenn nur C das Konto wechseln will? Wer muss entscheiden, welche Zahler und Zahlungsemp-
fanger informiert werden sollen, wenn das alte Konto ein ,,Und-Konto“ und das neue ein ,,Oder-Konto“ ist? Wie
ist die Rechtslage, wenn es umgekehrt ist? etc.) Uberdies kann das empfangende Institut, das mit dem/den
Kontoinhabern des ,,neuen” Zahlungskontos die Ermé&chtigung ausfullt, i.d.R. nicht wissen, wessen Ermachti-
gungen das abgebende Institut fur seine jeweiligen Tatigkeiten braucht. Dies hangt namlich von der konkreten
Kontovertragsausgestaltung ab (z.B. Gemeinschaftskonto als Oder-Konto/oder als Und-Konto, Ausgestaltung
des Kundigungs- und Verfligungsrechts). Erst daraus wirde sich ergeben, zu welchen Tatigkeiten der alte Mit-
kontoinhaber, der aber nicht zu dem neuen Zahlungskonto wechselt, seine Zustimmung geben muss und wel-
che Tatigkeiten ohne seine Zustimmung ausgefuhrt werden kdnnen. Sowohl die Richtlinie (vgl. u.a. Art. 9) als
auch der Gesetzesentwurf gehen (dementsprechend) von der Identitdt der Kontoinhaber aus. Das ergibt sich
auch schon daraus, dass grundsatzlich nur von ,,Verbraucher“/,, Kontoinhaber* die Rede ist, und z. B. im Hinblick
auf die Ermachtigungen fur das alte und fur das neue Konto nicht differenziert wird. Vor diesem Hintergrund
halten wir eine entsprechende Klarstellung fur zwingend erforderlich. Diese kénnte z. B. in § 20 Abs. 4 (nheu)
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ZKG-E erfolgen: ,,.Die Kontowechselhilfe setzt voraus, dass alle Inhaber des beim Ubertragenden Zahlungs-
dienstleister gefuhrten Zahlungskontos identisch sind mit allen Inhabern des beim empfangenden Zahlungs-
dienstleister gefihrten Zahlungskontos.“

Weil die Zahlungsdienstleister bei mehreren Kontoinhabern nur insoweit tatig werden kénnen, wie
die Erméachtigungen der weiteren Kontoinhaber inhaltlich Gbereinstimmen, sollte auch klargestellt
werden, dass die Ermachtigung aller Kontoinhaber inhaltlich Gbereinstimmt. In 8 20 Abs. 4 (neu) ZKG-
E kbnnte daher ein weiterer Satz eingeflgt werden, der wie folgt lautet: ,,Die Kontenwechselhilfe setzt voraus,
dass alle Inhaber des betroffenen Zahlungskontos eine inhaltlich tGbereinstimmende, den Anforderungen des

§ 21 entsprechende Erméachtigung zur Kontenwechselhilfe erteilt haben.”

b) 8§ 21 ZKG-E — Erméachtigung des Kontoinhabers
e . Zur Verfugung stellen* statt ,,aushandigen*

Mit der Regelung in § 21 Abs. 1 Satz 4 ZKG-E (,,Dem Verbraucher ist eine Kopie der erteilten Ermé&chtigung
auszuhéndigen.”) macht der Regierungsentwurf Gebrauch von der in Artikel 10 Abs. 2 a.E. eingeraumten Mit-
gliedstaatenoption, die dementsprechend nicht zwingend umzusetzen ware. Wir halten eine Klarstellung fur er-
forderlich, dass die Kopie auf Wunsch des Verbrauchers ,,zur Verfugung gestellt* (statt ,,ausgehandigt*)
wird, um neben der physischen Ubergabe auch andere Bereitstellungswege zu ermdglichen.

e Praxistauglichkeit der Regelungen in § 21 Abs. 2 Nr. 3, 4 und 5 ZKG-E

Der Begriff ,Lastschriftmandate” in § 21 Abs. 2 Nr. 3 ZKG-E sollte weiter konkretisiert werden auf ,Lastschrift-
mandate fur wiederkehrende Zahlungen®. Damit wirde eindeutig klargestellt, dass — wie es auch im Kun-
deninteresse liegt — davon nur wiederkehrende Lastschriften, nicht aber Einmal-Lastschriften (wie z. B. solche,
die bei der Zahlung von Lebensmitteleink&ufen an der Supermarktkasse generiert werden) erfasst sind. Der
Kunde hat keinerlei Interesse daran, dass Glaubiger von Einmal-Lastschriften Uber seine Kontoveranderungen

informiert werden (ebenso in 8 22 Nr. 1 ZKG-E). Eine entsprechende Konkretisierung wirde dementsprechend
auch den Grundsatzen der Datensparsamkeit (vgl. 8 3a BDSG) Rechnung tragen.

Die Formulierung von § 21 Abs. 2 Nr. 4 ZKG-E sollte noch eindeutiger klarstellen, dass fur die jeweiligen Ge-
schaftsvorgange, z. B. ,,Lastschriften und eingehende Uberweisungen nicht mehr akzeptieren* auch

nur jeweils ein Datum bestimmt werden kann. Auch der Kunde durfte kein Interesse an komplexen schwer
nachvollziehbaren Aufspaltungen haben. Dementsprechend sieht auch die Richtlinie einheitliche Daten vor (vgl.

Art. 10 Abs. 3 c.). Um Missverstandnissen vorzubeugen und eine diesbeziigliche 1:1-Umsetzung zu gewahrleis-

ten, kdnnte dementsprechend am Anfang von Nr. 4 besser formuliert werden: ,jeweils ein Datum zu bestimmen
[---]“. Dasselbe gilt fur Nr. 5; dort sollte am Anfang formuliert werden: ,,ein Datum zu bestimmen [...]".

Im Hinblick auf die Bestimmung der Daten gem. § 21 Abs. 2 Nr. 4 und 5 ZKG-E sollte Uberdies klar-
gestellt werden, dass der Kunde nicht jedes Datum vollkommen frei bestimmen kann, sondern er
insoweit den Ablauf des Kontowechselverfahrens und die bestehenden Vereinbarungen mit den je-
weiligen Zahlungsdienstleistern bericksichtigen muss. Beispielhaft kann Folgendes angefuhrt werden: So
Ubermittelt der empfangende Zahlungsdienstleister die Weisungen an den Ubertragenden Zahlungsdienstleister
innerhalb von zwei Geschéftstagen (z. B. Dienstag, der 5. Oktober) nach Erhalt der Ermachtigung (z. B. Freitag,
der 1. Oktober). Sodann fallen Postlaufzeiten an (z.B. von Dienstag bis Donnerstag), bevor der Ubertragende
Zahlungsdienstleister die Aufforderung erhalt (z. B. Donnerstag, der 7. Oktober). Mithin kann der Ubertragende
Zahlungsdienstleister schon denklogisch nicht vor dem Datum des Erhalts der Aufforderung tétig werden und i.
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d. R. auch nicht am Tag des Eingangs. Ein vom Kunden ggf. bei einem Termin beim empfangenden Zahlungs-
dienstleister (z. B. am Freitag, den 1. Oktober) bestimmtes Ausfiihrungsdatum fur den Ubertragenden Zah-
lungsdienstleister muss diese Abfolge bericksichtigen.

e Erganzende Anforderung an die Ermachtigung

Um den vorgegebenen Fristen entsprechen zu kénnen, ist eine vollstdndige und inhaltlich korrekt
ausgefullte Erméachtigung notwendig. Im Falle einer unvollstdndigen oder nicht korrekt ausgefullten Er-

machtigung missen bei den vorgegebenen Fristen der Zeitaufwand eines Korrekturprozesses bericksichtigt

werden. Dies sollte in § 21 ZKG-E klargestellt werden.

¢ Erganzende Anforderung an die Fristauslésung

Das Tatigwerden der Zahlungsdienstleister im Rahmen ihrer Pflichten nach 88 22- 24 ZKG-E ist wesentlich da-
von abhangig, dass ihnen auch alle erforderlichen Daten und Weisungen vorliegen. So kdnnen z.B. Dauerauf-
trdge nur eingerichtet werden, wenn der Kunde alle erforderlichen Angaben (Name des Zahlungsempfangers,
Empfanger-1BAN, Betrag, Frequenz, Ausfuhrungsdatum) gemacht und die entsprechende Weisung zur Einrich-
tung erteilt hat. Auch wenn dies eigentlich selbstverstandlich ist, wurde es im Regierungsentwurf bislang zu we-
nig berucksichtigt. So sollten die Fristen fur den empfangenden Zahlungsdienstleister in 8 22 ZKG-E
und in 8 24 Abs. 1 und Abs. 3 ZKG-E und fur den Ubertragenden Zahlungsdienstleister in 8 23 Abs. 1
ZKG-E zur Fristauslosung noch entsprechend erganzt werden und zwingend (auch) darauf abstellen,
dass alle (jeweils) erforderlichen Angaben und Weisungen bei dem Zahlungsdienstleister vorliegen
(vgl. dazu im Detail unten). Das ist fur den Verbraucher auch ohne weiteres zumutbar, sind die Zahlungsdienst-
leister doch nach 8§ 14 Abs. 1 Nr. 4 ZKG-E verpflichtet, den Verbraucher dartiber zu informieren, welche Infor-
mationen bei ihm im Rahmen der Kontowechselhilfe angefordert werden.

e Keine Online-Ermachtigung?

Neu eingefuigt wurde im Regierungsentwurf die Moglichkeit, eine Ermachtigung zum Kontowechsel — abwei-
chend von der grundséatzlich vorgesehenen Schriftform — auch Gber das ,,Online-Banking“ durchzufiihren. Dieser
Antritt ist abzulehnen, die entsprechende Regelung in 8 21 Abs. 4 ZKG-E sollte gestrichen werden. Er ist auch
von der Richtlinie nicht gefordert und geht Uber diese hinaus. Gegen eine solche Méglichkeit spricht insbeson-
dere, dass dadurch die Rechtssicherheit erheblich gestdrt und dem Missbrauch Vorschub geleistet wirde.

(1) Unbestimmtheit der Regelung in 8 21 Abs. 4 ZKG-E

Der Begriff ,,Online-Banking* ist rechtlich unbestimmt. Der Rechtsanwender kann nicht festlegen, was mit die-
sem Begriff gemeint ist. Auch sind damit z.B. nicht zwingend bestimmte Sicherheitsanforderungen verbunden.
Unklar ist auch, ob z.B. eine Kommunikation per Email (die den Kreditinstituten aus Datenschutzgriinden aber
weitgehend nicht erlaubt ist) ebenfalls dem ,,Online-Banking” unterfallt.

(2) Aushebelung aufsichtsrechtlicher Anforderungen (Masl)
Die Erteilung der Erméachtigung zum Kontowechsel im Online-Banking widerspricht Uberdies den ,,Mindestanfor-

derungen an die Sicherheit von Internetzahlungen (MaSl)“ der BaFin. Danach muss jeder einzelne Vorgang
vom Kunden einzeln autorisiert werden und dies auch zurecht, weil jeder einzelne Vorgang sicherheitskritisch

2 Dieses Petitum stellt die Position von BVR und DSGV dar.
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ist und Einfluss auf das Vermdgen des Kunden hat. So muss z.B. jeder einzelne Dauerauftrag per TAN (bei
dem kontofuhrenden Zahlungsdienstleister) geldscht werden (2-Faktor-Authentifikation). Im Rahmen ei-
ner Online-Erméchtigung wiirden demgegeniber alle Vorgédnge (L6schung aller Dauerauftrage, Ablehnung aller
Lastschriften und eingehenden Uberweisungen, Kontokiindigung, Abverfiigung des Kontoguthabens) mit einem
Mausklick oder ggf. einer TAN bei einem fremden Zahlungsdienstleister ausgeloést werden. Vor dem Hinter-
grund der MaSI wirden damit wesentliche Kundensicherheitsaspekte auRer Acht gelassen.

(3) Regelung nur des ,,Eingang-Kanals* unzureichend

Wir unterstiutzen den Antritt der Bundesregierung zur digitalen Agenda. Dies kann aber nur dann sinnvoll umge-
setzt werden, wenn die Rechtssicherheit nicht gefahrdet wird und Prozessbeteiligte dadurch nicht benachteiligt
werden. Eine Regelung, die nur den Eingang-Kanal — also wie § 21 Abs. 4 ZKG-E die Erteilung der Ermachti-
gung gegenuber dem empfangenden Zahlungsdienstleister — erfasst, ist unzureichend. Nur die Erméachtigung
zum Kontowechsel online beauftragen zu kénnen, mag fur den empfangenden Zahlungsdienstleister nicht mit
Unwagbarkeiten und Risiken verbunden sein. Anders sieht das aber flur die weiteren Beteiligten aus (vgl. dazu
auch unter 4. und 5.).

Grundlegend stellt sich hier schon die Frage, wie der Prozess nach Erhalt der im Online-Banking erteilten Er-
maéachtigung weitergehen soll. Unklar ist z.B., wie der ,,Output” einer solchen Ermé&chtigung im Online-Banking
aussieht. Dies durfte sich je nach Zahlungsdienstleister unterscheiden. Ggf. lasst sich daraus (zumindest) ein
Dokument generieren. Das Ubertragende Institut misste hier das akzeptieren, was es vom empfangenden Zah-
lungsdienstleister erhalt. Dasselbe gilt fur Zahler und Zahlungsempféanger des Verbrauchers, die zusammen mit
der Information Uber die neue Kontoverbindung (zur Verifizierung) eine ,Kopie* der Erméachtigung erhalten sol-
len.

Schon dieses Beispiel zeigt, dass — wenn eine Digitalisierung des Kontowechsels geregelt werden soll — zeit-
gleich auch die rechtlichen Rahmenbedingungen umfassend und fiir den gesamten Prozess (und nicht nur fir
die Einleitung) geschaffen werden mussten. Ein wichtiges Kriterium hierbei ist ein von allen Beteiligten (Kredit-
institute, Zahler, Zahlungsempfanger, Verbraucher) akzeptiertes und rechtssicheres Authentifizierungsverfah-
ren. Ein solches existiert bislang nicht.

(4) Unauflosbare Pflichtenkollision zulasten des Ubertragenden Zahlungsdienstleisters
Zu berucksichtigen ist insoweit namlich, dass die Erméchtigung des Verbrauchers, die dem empfangenden Zah-

lungsdienstleister zugeht, auch die Ermé&chtigung zugunsten des uUbertragenden Zahlungsdienstleisters enthéalt.
Daraus ergeben sich Folgeprobleme:

o Der uUbertragende Zahlungsdienstleister muss namlich — schon um den ihm obliegenden Sorgfaltspflich-
ten zu genigen — sicherstellen kdnnen, dass die Ermachtigung tatsachlich von dem betroffenen Kunden
stammt. Eine solche Uberprifung ist anhand einer Unterschrift des Verbrauchers (bei einer Erméchti-
gung in Schriftform) maglich und uUblich. Sie kann aber von dem Ubertragenden Zahlungsdienstleister
nicht durchgefihrt werden, wenn im Online-Banking eines anderen (empfangenden) Zahlungsdienstleis-
ters eine (vermeintliche) Ermachtigung erteilt wurde.

o0 Insbesondere kann der Ubertragende Zahlungsdienstleister den Nachweis einer ordnungsgemafen Au-
torisierung nach § 675j, § 675w BGB z.B. des Uberweisungsauftrags nach § 22 Nr. 5 ZKG-E nicht fiih-
ren. Fuhrt der Ubertragende Zahlungsdienstleister die in der (vermeintlichen) Ermé&chtigung genannten
Zahlungsvorgénge entsprechend seiner Verpflichtung z.B. nach 8 23 Abs. 1 Nr. 4 ZKG-E aus, verstoit
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er gleichzeitig gegen seine vertraglichen Pflichten gegentiber dem Verbraucher. Im Zweifel muss er
Uberdies gem. § 675 u BGB fur entstandene Schaden haften.

0 Angesichts der sehr ambitionierten Fristenregelung der Richtlinie ist es auch nicht méglich, dass der
Ubertragende Zahlungsdienstleister sich in jedem Fall bei dem Verbraucher vergewissert, ob die Wei-
sung tatséchlich von ihm stammt, zumal der Verbraucher auch nicht unbedingt innerhalb der kurzen
Fristen (z.B. telefonisch) erreichbar sein muss.

o Nicht zuletzt deswegen hat auch der europdische Gesetzgeber bereits die Mdglichkeit eréffnet, fur die
Ermé&chtigung die Schriftform vorzusehen. Ein weiterer Grund wird wohl auch das nicht unerhebliche
Ausmal der Erklarung gewesen sein, mit der immerhin u.a. auch die Kiindigung einer Kontoverbindung
(und damit einhergehend ggf. der Ausfall von Zahlungsverpflichtungen) einhergeht.

(5) Keine ausreichende Information Dritter moglich

Die erteilte Ermachtigung soll dariber hinaus nicht nur gegentiber dem Ubertragenden Zahlungsdienstleister,
sondern auch gegentber Dritten verwendet werden. So ist beispielsweise in § 24 Absatz 1 Nr. 3 und Nr. 5 ZKG-
E geregelt, dass eine Kopie der Erméachtigung der Mitteilung des empfangenden Zahlungsdienstleisters gegen-
Uber Dritten (Zahlern und Zahlungsempfangern) Uber die neue Zahlungskontoverbindung des Verbrauchers bei-
zufligen ist. Damit soll gewéahrleistet werden, dass diese Dritten (beispielsweise der Arbeitgeber fur Gehaltszah-
lungen oder Versicherungen fur die Abbuchung der Beitrage) die Urheberschaft Uberpriufen und der Information
vertrauen kénnen. Die Kopie einer im Online-Banking eines Zahlungsdienstleisters erteilten Erméchtigung, wie
immer diese auch aussehen wird, kann eine solche Uberpriifung aber nicht gewéhrleisten.

(6) Eroffnung von Missbrauchsmoglichkeiten

Eine Online-Erméchtigung, ware Uberdies (von Dritter Seite in betrigerischer Absicht ohne Einschaltung von
Zahlungsdienstleistern) auch einfach zu fingieren, um z.B. in einem ersten Schritt an die Zahlungsverkehrsda-
ten des Verbrauchers (8§ 22 Nr. 1 und 2 ZKG-E) zu kommen oder einen Saldo z.B. auf ein vermeintliches (Ge-
meinschafts-)Konto des Verbrauchers umzuleiten (8 22 Nr. 5 ZKG-E).

(7) Organisation des Wechselprozesses

Daruiber hinaus kann es auch im Verbraucherinteresse sein, den gesamten Kontowechselprozess — u.a. wegen
o der vielen Beteiligten, wie Kreditinstitute, Zahlungsempfanger (wie z.B. Vermieter, Versorgungsunter-
nehmen, Versicherungen etc.), Zahler (wie z.B. Arbeitgeber, Familienkasse), und
o der unterschiedlichen Fristigkeit der Zahlungsverpflichtungen und -eingangen (die mit den Fristen im
Rahmen des Kontowechselprozesses in Einklang gebracht werden muissen) sowie
o der vom Verbraucher beizubringenden Informationen
einmal mit einem Berater des empfangenden Instituts vollstandig durchzusprechen, wie es durch das Vorsehen
der Schriftform gewéhrleistet werden kann.

Fazit:

Die ursprungliche ausschlieBliche Vorgabe der Schriftform fur die Erméchtigung im Referentenentwurf erfolgte
aus gutem Grund. Mit den dort enthaltenen Auftragen (insbesondere KontoschlieBung, Abverfigung des Konto-
guthabens, Léschung aller Dauerauftrage, Ablehnung aller Lastschriften und eingehenden Uberweisungen) sind
weitreichende Konsequenzen fur Vermoégenssituation des Kunden verbunden. Diese Auftrage sollten nur auf der
Grundlage eines rechtssicheren Prozesses ausgefuhrt werden. Dies kann unter den aktuellen gesetzlichen Vo-
raussetzungen nur mit einer Ermachtigung in Schriftform gewahrleistet werden. Der deutsche Gesetzgeber
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sollte dementsprechend von dem in 8 21 Abs. 1 ZKG-E vorgesehenen Schriftformerfordernis keine Ausnahme
machen.

c) 8 22 ZKG-E — Einleitung des Kontowechsels Uber den empfangenden Zahlungsdienstleister
¢ Keine Haftung fur Postlaufzeiten/praxistaugliche Anpassung der Fristauslésung

Es sollte klargestellt werden, dass die Aufforderung durch den empfangenden Zahlungsdienstleister
gem. 8§ 22 Satz 1 ZKG-E mit der Abgabe der Erklarung abgeschlossen ist. Allein dies ist sachgerecht,
denn alles Weitere liegt nicht mehr im Machtbereich des empfangenden Zahlungsdienstleisters und kann von
ihm nicht mehr beeinflusst werden. Nicht sachgerecht ware es, wenn Postlaufzeiten und -verzdégerungen (z.B.
wegen Poststreiks) oder Empfangsprobleme beim Ubertragenden Zahlungsdienstleister in die ohnehin knappe
Frist von zwei Geschéaftstagen eingerechnet wirden. Dies ergibt sich schon daraus, dass in der juristischen Pra-
xis in Deutschland bereits fur die Ubliche Postlaufzeit zwei Geschéaftstage einzurechnen sind. Dementsprechend
bliebe fur die erforderliche Bearbeitung durch den empfangenden Zahlungsdienstleister keinerlei Zeitraum mehr
ubrig.

Daruber hinaus kann der empfangende Zahlungsdienstleister seine gesetzlich vorgegebenen Aufgaben nur dann
ausfuhren, wenn er alle relevanten Angaben und Weisungen erhalten hat (vgl. dazu bereits oben). Vor diesem
Hintergrund konnte z. B. formuliert werden: ,,Der empfangende Zahlungsdienstleister sendet auf Verlangen
des Verbrauchers innerhalb von zwei Geschéaftstagen nach Erhalt der Ermachtigung zur Kontowechselhilfe und
der jeweils erforderlichen Angaben und Weisungen von dem Verbraucher die Aufforderung an den
Ubertragenden Zahlungsdienstleister ab, folgende Leistungen zu erbringen [...]*

e Sicherstellung der Authentifizierungsmaoglichkeit des Ubertragenden Zahlungsdienstleisters

Weiter muss in 8 22 ZKG-E zwingend klargestellt werden, dass der empfangende Zahlungsdienstleister
dem uUbertragenden Zahlungsdienstleister, soweit zwischen ihnen nichts anderes vereinbart wurde,
ein ebenfalls von dem/den Verbraucher(n) unterschriebenes Doppel der gesamten Ermachtigung
Ubermittelt. Andernfalls misste der Ubertragende Zahlungsdienstleister anderweitig und zeitaufwandig sicher-
zustellen versuchen, ob die Erméachtigung zur Ausfuhrung der Aufgaben tatsachlich von seinem Kunden
stammt. Eine solche Uberpriufung dirfte angesichts der knapp bemessenen Fristen kaum maoglich sein. Dariiber
hinaus ist auch nicht jeder Kunde innerhalb der Frist (telefonisch) erreichbar. Der Gibertragende Zahlungsdienst-
leister wird umgekehrt aber nicht allein aufgrund einer Aufforderung eines anderen Zahlungsdienstleisters tétig
werden kénnen; vgl. zu den diesbeziglichen Problemen bereits oben. Darliber hinaus kann auch nur mit einer
gesetzlichen Regelung sichergestellt werden, dass die Zahlungsdienstleister diese erforderliche Weitergabe der
Erméachtigung datenschutzrechtlich gerechtfertigt durchfuihren.

e Ubermittlung von Informationen an den Verbraucher nur wenn gewinscht

Wie in der Richtlinie sollte als Empfanger der Listen gem. 8 22 Nr. 1 ZKG-E und Informationen gem. § 22 Nr. 2
ZKG-E erst einmal der empfangende Zahlungsdienstleister vorgesehen werden. Der Verbraucher sollte die Lis-
ten — wie in Art. 10 Abs. 3 a) und b) der Richtlinie geregelt — nur auf seinen ausdrucklichen Wunsch erhalten.
Es erscheint auch sinnvoll, den Verbraucher nicht mit Informationen zu konfrontieren, die er gar
nicht erhalten mochte; so erreichen die Kreditinstitute immer wieder Kundenbeschwerden, die sich
auf das Ubermaf von (gesetzlich aber geforderten) Informationen beziehen.
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e Praxistauglichkeit der Regelung gem. 822 Nr. 2 ZKG-E

Sinnvoll erscheint auch in 8 22 Nr. 2 ZKG-E (wie bereits in 8 22 Nr. 1 ZKG-E) die Aufnahme einer Klarstellung
im Gesetzestext, dass es sich um beim ,Ubertragenden Zahlungsdienstleister verflugbare Informationen*
handeln muss.

Daruber hinaus sollte die Aufstellung nach 8 22 Nr. 2 ZKG-E nur solche Lastschriften enthalten, die
»wiederkehrend* sind (,,vom Zahlungsempfanger veranlasste wiederkehrende Lastschriften auf dem Zah-
lungskonto des Verbrauchers®) (vgl. dazu entsprechend oben zu den Lastschriftmandaten fir wiederkehrende
Zahlungen in § 21 Abs. 2 Nr. 3 ZKG-E).

Sehr zu begriufRen ist, dass der Regierungsentwurf im Hinblick auf die von dem Ubertragenden Zahlungsdienst-
leister zu Ubermittelnden Informationen zu Zahlungsverkehrsdaten (8 22 Nr. 2 ZKG-E) den tatsachlichen Még-
lichkeiten der Kreditwirtschaft Rechnung tragt, und die Informationen zu eingehenden Uberweisungen in den
vorangegangenen 13 Monaten nicht auf ,wiederkehrende” Uberweisungen beschrankt. Dieses Merkmal ist fiir
die Kreditinstitute bei Uberweisungen namlich nicht erkennbar.

d) 8 23 ZKG-E — Pflichten des Ubertragenden Zahlungsdienstleisters
e Praxistaugliche Fristauslosung/Keine Haftung fur Postlaufzeiten

Weil der Zahlungsdienstleister nur dann tatig werden kann, wenn ihm alle erforderlichen Angaben und Weisun-
gen vorliegen (vgl. dazu bereits oben), sollte § 23 Abs. 1, 1. HS ZKG-E wie folgt ergdnzt werden: ,,.Der Ubertra-
gende Zahlungsdienstleister hat nach Erhalt einer entsprechenden Aufforderung nach § 22 und der jeweils
erforderlichen Angaben und Weisungen von dem Verbraucher folgende Leistungen zu erbringen [...]“

In 8 23 Abs. 1 Nr. 1 ZKG-E sollte statt von ,,senden” von ,absenden” gesprochen werden, um klarzustellen,
dass die Aufgabe mit Abgabe der Erklarung abgeschlossen ist (vgl. dazu bereits oben zu 8 22 S. 1 ZKG-E). Fer-
ner sollte klar zum Ausdruck gebracht werden, dass die Informationen an den Verbraucher nur auf seinen
Wunsch hin abgesendet werden (keine Ubermittlung ungewtinschter Informationen, vgl. dazu bereits oben).

e Streichung von 8 23 Abs. 1 Nr. 2 ZKG-E (Pflicht zur Information von Zahlern/Zahlungsemp-
fangern Uber Griunde fur Nichtakzeptanz der Zahlungsvorgange)

8§ 23 Abs. 1 Nr. 2 letzter Halbsatz ZKG-E sollte gestrichen und die entsprechende Mitgliedstaatenop-
tion nicht ausgeubt werden. Die derzeit vorgesehene Verpflichtung zur Information ist fir den tUbertragen-
den Zahlungsdienstleister kaum umsetzbar, da er Uber die erforderlichen Adressdaten des Zahlungsempfangers
einer Lastschrift bzw. des Auftraggebers einer Uberweisung in der Regel nicht verfiigt. Das Gesetz sieht auch
keinen Prozess zur Informationsbeschaffung vor. Allenfalls kénnte der Ubertragende Zahlungsdienstleister an
das andere am Zahlungsvorgang beteiligte Kreditinstitut aufgrund des mit diesem bestehenden Auftragsverhalt-
nisses (Interbankenverhéltnis) die Information tbermitteln. Ein solches Vorgehen ist von der gesetzlichen Vor-
gabe in 8§ 23 Abs. 1 Nr. 2 ZKG-E aber nicht abgedeckt. Zu beriicksichtigen ist dariber hinaus, dass der lbertra-
gende Zahlungsdienstleister nicht weil3, warum der Verbraucher ihn angewiesen hat, bestimmte Zahlungsvor-
gange nicht mehr auszufuhren. In Betracht kommen vielerlei Griinde, z.B. der Kontowechsel oder dass der Ver-
mieter oder das Versorgungsunternehmen aufgrund eines Umzugs gewechselt wurden, oder weil es Leistungs-
stdrungen gab etc. Dementsprechend kann der Ubertragende Zahlungsdienstleister als Grund lediglich anfuh-
ren, dass er dazu von dem Verbraucher angewiesen wurde. Diese Regelung hat mithin keinerlei Mehrwert fur
den Verbraucher und seine Zahlungsverkehrspartner und verursacht dartiber hinaus nur erheblichen Mehrauf-
wand bei den beteiligten Zahlungsdienstleistern.
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In diesem Zusammenhang wird auRerdem darauf hingewiesen, dass der Verbraucher nunmehr die Méglichkeit
hat, sein Konto fir bestimmte SEPA-Lastschriften zu sperren. Beispielsweise kann er festlegen, dass Lastschrif-
ten Uber einem bestimmten Betrag nicht eingeldst werden sollen. Es kdnnen aber auch Glaubigernamen, Glau-
biger-1Ds, Mandatsreferenzen oder bestimmte Lander gesperrt werden. Das Verhaltnis zwischen dieser Sperr-
moglichkeit fur den Verbraucher und der Informationspflicht bleibt nach dem Regierungsentwurf unklar. Hier
bedirfte es einer praxisgerechten und rechtssicheren Ausgestaltung der Informationsverpflichtung des Ubertra-
genden Zahlungsdienstleisters.

¢ Richtige Reihenfolge der auszufihrenden Aufgaben sicherstellen

In 8 23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E ist es zwingend erforderlich, in die Aufzdhlung der vor KontoschlieBung
auszufuhrenden Aufgaben auch diejenigen nach 8§ 23 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ZKG-E einzubinden,
denn es ist ebenso wie bei den Ubrigen Zahlungsvorgangen weder praktikabel noch logisch vorstellbar, Dauer-
auftrage (Nr. 3) nach der KontoschlieRung auszufiihren oder Zahlungsauthentifizierungsinstrumente (Abs. 2) —
wie z. B. die Karte — nach der KontoschlieBung weiterzufiihren. Wird dies aber nur fur die Gbrigen Zahlungsvor-
gange, nicht aber fur 8 23 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ZKG-E geregelt, wirde sich im Rahmen der Auslegung die
Frage stellen, ob insoweit auch Ausfuhrungsdaten nach demjenigen fur die KontoschlieBung angegeben werden
kénnen. Ein derartiges Verstandnis ware fir die Kreditinstitute nicht praktikabel. Weil es sich tGberdies auch um
eine rein logische Verkniipfung handelt — wie soll Uber ein Konto (per Dauerauftrag oder Zahlungsauthentifizie-
rungsinstrument) verfugt werden, wenn das Konto nicht mehr existiert — stellt eine entsprechende Ergéanzung in
8§ 23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E auch keinen Widerspruch zur Richtlinie dar, sondern lediglich eine logische Ergdnzung.

¢ Richtlinienkonforme Ausgestaltung der Kontoschliel3ung

Ebenso wie in Art. 10 Abs. 4 e) der Richtlinie vorgesehen, ist es weiter erforderlich, die Kontoschlie-
Rung gem. 8 23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E davon abhangig zu machen, dass der Verbraucher keine ausste-
henden Verpflichtungen mehr aus diesem Zahlungskontovertrag hat. Dies entspricht der angestrebten
1:1-Umsetzung und ist auch aus Praktikabilitdtsgriinden und zugunsten des Verbrauchers erforderlich. Sodann
ist namlich vor einer Schlielung u. a. zu kldren, wie mit diesen Verpflichtungen (z. B. Negativsaldo) verfahren
werden soll. Vor diesem Hintergrund kénnte 8 23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E wie folgt formuliert werden: ,[...] wenn
die Schritte nach den Nummern 1 bis 4 und nach Abs. 2 vollzogen wurden und sofern der Verbraucher
keine ausstehenden Verpflichtungen aus diesem Zahlungskontovertrag mehr hat.*

e) 8 24 ZKG-E — Abschluss des Kontowechsels durch den empfangenden Zahlungsdienstleister

e Praxistaugliche Fristauslésung

Ebenfalls im Zuge einer 1:1-Umsetzung und aufgrund der hohen Relevanz fur die praktische Hand-
habung ist es erforderlich, den fristauslésenden Tatbestand in 8 24 Abs. 1 Satz 1 ZKG-E zu ergan-
zen, um das Vorliegen aller erforderlichen Angaben und Weisungen von dem uUbertragenden Zah-
lungsdienstleister und dem Verbraucher. So wére es nicht sachgerecht, den empfangenden Zahlungs-
dienstleister wegen Verzégerung zu belangen oder in die Haftung zu nehmen, wenn z. B. der Verbraucher
selbst keine hinreichenden oder verspatete Informationen zu den gewinschten Dauerauftragen erteilt hat. § 24
Abs. 1 Satz 1 ZKG-E kénnte dementsprechend wie folgt erganzt werden: ,,Der empfangende Zahlungsdienstleis-
ter hat innerhalb von funf Geschéaftstagen nach Erhalt der Listen und Informationen nach § 23 Absatz 1 Num-
mer 1 und der jeweils erforderlichen Angaben und Weisungen von dem ubertragenden Zahlungs-
dienstleister und dem Verbraucher, folgende Leistungen zu erbringen, soweit die Ermachtigung zur Konten-
wechselhilfe dies vorsieht:*
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Nur so kann auch gewéhrleistet werden, dass der Verbraucher bei einem ersten Herantreten an den empfan-
genden Zahlungsdienstleister zum Kontowechsel nicht vorliegende Informationen und Weisungen (die er z.B.
erst aufgrund der Listen nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 ZKG-E erteilen will oder kann) nachreichen und der Prozess im
Ubrigen (z.B. die Anforderung der Listen nach 8§ 23 Abs. 1 Nr. 1 ZKG-E) bereits anlaufen kann. Andernfalls
konnte der empfangende Zahlungsdienstleister den Prozess erst starten, wenn der Kunde samtliche Angaben
abschlieend gemacht hat, weil mit Erhalt der Listen die Frist starten wirde ohne Ruicksicht darauf, ob ggf.
noch Angaben des Verbrauchers fehlen. Fristausldser ist in der aktuellen Fassung nadmlich nur das Vorliegen der
Listen. Diese versetzen den Verbraucher ggf. aber erst in die Lage, die erforderlichen Angaben und Weisungen
z.B. zu den Dauerauftragen zu erteilen. Dartiber hinaus kann auch nur so sichergestellt werden, dass die Frist
auch ausgeldst wird, wenn der Verbraucher keine Listen anfordern mochte.

8§ 24 Abs. 3 ZKG-E ist entsprechend den Ausfiihrungen zu 8 24 Abs. 1 ZKG-E im Hinblick auf die Ergadnzung des
fristauslésenden Tatbestandes um den ,Erhalt der jeweils erforderlichen Angaben und Weisungen von dem
Ubertragenden Zahlungsdienstleister und dem Verbraucher” zu ergédnzen.

e Beibehaltung der Charakterisierung der Uberweisungen als ,,wiederkehrend* in § 24 Abs. 1
Nr. 3 ZKG-E

Die Streichung der Charakterisierung der Uberweisungen (nur) in 8 24 Abs. 1 Nr. 3 ZKG-E als ,,wie-
derkehrende* sollte ruckgéngig gemacht werden. Anders als bei der von uUbertragenden Zahlungsdienst-
leistern zu erstellenden Liste, bei der die Charakterisierung als ,,wiederkehrend* eine fiur die Kreditwirtschaft
nicht Uberwindbare Praxishirde hergestellt hatte, ist das Merkmal zur Einschrankung des Kreises der Uber die
Kontoanderung zu informierenden Zahler in 8 23 Abs. 1 Nr. 3 ZKG-E richtlinienkonform, sinnvoll und stellt auch
keine Regelung zulasten des Verbrauchers dar, hat dieser doch (allenfalls) ein Interesse daran, dass solche
Zahler Uber die geanderte Kontoverbindung informiert werden, die mehr als einmal, also wiederkehrend, Zah-
lungen auf sein Konto leisten.

e Klarstellung der wiederkehrenden Tatigung von Lastschrifteinziigen in 8 24 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-
E

In 8 24 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E sollte klarstellend aufgenommen werden, dass es sich um Zahlungsemp-
fanger handeln muss, die ,,wiederkehrend* im Lastschriftverfahren Geldbetrage vom Zahlungskonto
des Verbrauchers abbuchen. Dies ergibt sich zwar u. E. bereits aus dem Gesamtkontext. Uberdies macht
eine Information der Zahlungsempfanger nur bei wiederkehrenden Lastschriften Sinn (vgl. dazu bereits oben zu
§ 21 Abs. 2 Nr. 3 ZKG-E).

¢ Rechtliche Qualitat von Mitteilungen gem. 8 24 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E

Darilber hinaus ist die rechtliche Qualitat der Mitteilung gem. 8 24 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E unklar. In der
aktuellen Fassung durfte es sich lediglich um eine Information des Zahlungsdienstleisters an die Lastschriftein-
reicher handeln, nicht ausreichend ist die Regelung in der aktuellen Fassung, um damit auch eine Anderung des
Mandats herbeizufihren. Im besten Fall kann diese Information den Lastschrifteinreicher also dazu veranlassen,
an den Verbraucher heranzutreten und mit diesem eine Mandatsdnderung (unter Berlcksichtigung der neuen
Kontoverbindung) zu vereinbaren. Erfolgt dies nicht, muss der Verbraucher dazu seinerseits an den Lastschrif-
teinreicher herantreten. Entsprechendes gilt fur die Mitteilung gem. 8 24 Abs. 1 Nr. 3 ZKG-E. Auch hier ist in
der Folge eine geénderte Vereinbarung iiber das mit der Uberweisung anzusteuernde Zahlungskonto zwischen
dem Verbraucher und seinen Zahlern erforderlich. Die bloRe Information durch den empfangenden Zahlungs-
dienstleister gem. 8 24 Abs. 1 Nr. 3 ZKG-E kann dies nicht ersetzen.
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e Beschrankung auf die Zurverfugungstellung von einem Musterschreiben

In 8 24 Abs. 2 ZKG-E sollte weiter klargestellt werden, dass der Verbraucher von dem empfangen-
den Zahlungsdienstleister verlangen kann, ein Musterschreiben innerhalb der Frist nach Abs. 1 zur
Verfugung gestellt zu erhalten. Ersteres ergibt sich schon daraus, dass es auch der Richtlinie hierbei um
eine inhaltliche Erleichterung zugunsten des Verbrauchers ging, nicht aber darum, die Zahlungsdienstleister an-
stelle des Verbrauchers mit der Beschaffung und Bezahlung des fur die Musterschreiben notwendigen Papiers zu
belasten. Letzteres ergibt sich aus Art. 10 Abs. 5 PAD.

f) 8 25 ZKG-E — Haftung bei Pflichtverletzungen

Wir begrifRen den Verweis auf das allgemeine Schadenersatzrecht. Anderweitige Haftungsregime sind nach der
deutschen Rechtsordnung insoweit auch nicht einschlagig. Dartber hinaus sollte der Verweis auf das all-
gemeine Schadensrecht allerdings - wie in Art. 13 Abs. 1 und 2 PAD - eingeschrankt werden. Bislang
findet keine Berlcksichtigung, dass die Haftung in der Richtlinie beschrankt wird auf unmittelbar entstehende
finanzielle Verluste und sich auch nicht erstreckt auf ungewéhnliche und unvorhersehbare Ereignisse oder auf
Falle von Pflichtenkollisionen. Diese Komponenten stellen aber eine wichtige und sachgerechte Einschrankung
dar und entsprechen auch der angestrebten 1:1-Umsetzung der Richtlinie.

Weder rechtlich gerechtfertigt noch im Einklang mit der Richtlinie ist die Ergdnzung der Haftungsre-
gelung um eine Gesamtschuldnerschaft der beteiligten Zahlungsdienstleister. Diese sollte rickgan-
gig gemacht werden. Es fehlt angesichts der getrennten Pflichtenkreise der beteiligten Zahlungsdienstleister
schon an der Grundvoraussetzung fur eine Gesamtschuldnerschaft. Uberdies werden die Beitreibungslast und
das Insolvenzrisiko des weiter beteiligten Zahlungsdienstleisters ungerechtfertigt auf den in Anspruch genom-
menen Zahlungsdienstleister verschoben. Es besteht auch kein gerechtfertigtes Bedurfnis aus Verbrauchersicht,
kann dieser doch angesichts der getrennten Pflichtenkreise regelmafig ohne weiteres klaren, welcher Zahlungs-
dienstleister verantwortlich ist. Auch die Richtlinie sieht — mit gutem Grund - keine Gesamthaftung vor.

g) 8 26 ZKG-E — Entgelte, Kosten und Verbot von Vertragsstrafen

8§ 26 Abs. 2 ZKG-E geht Uber die Richtlinie hinaus und sollte gestrichen werden. Ob Kosten erstattet
werden kénnen, richtet sich in Deutschland ohnehin mafigeblich nach den gesetzlichen Regelungen. Sowohl die
AGB Sparkassen als auch die AGB Banken enthalten zum Aufwendungsersatz nur den Verweis auf die gesetzli-
chen Regelungen. Dies ist insbesondere auch der Tatsache geschuldet, dass es angesichts der sehr detaillierten
héchstrichterlichen Rechtsprechung kaum mehr moéglich ist, weitergehende Ausgestaltungen vorzunehmen.

4. Abschnitt 4: Grenzuberschreitende Kontoer6ffnung

a) 8 27 ZKG-E — Verpflichtung des Zahlungsdienstleisters zur Erleichterung einer grenziberschrei-
tenden Kontoer6ffnung

8 27 Abs. 1 ZKG-E sollte ergénzt werden um den Hinweis, dass das Zahlungskonto, das bei einem européischen
Zahlungsdienstleister eroffnet werden soll, in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union gefuhrt wer-
den soll. Andernfalls kommt es in den Féllen zu Unklarheiten, in denen z. B. eine unselbstédndige Zweigstelle in
Deutschland ein Zahlungskonto in Deutschland fuhrt, der maRgebliche Sitz (der Hauptniederlassung) aber in
einem anderen européischen Mitgliedstaat liegt.
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Ebenfalls im Zuge der beabsichtigten 1:1-Umsetzung und zur Erhaltung des ,Level Playing Field* ist es erforder-
lich, 8 27 Abs. 1 ZKG-E wie in Art. 11 Abs. 2 PAD um die Voraussetzung zu erganzen, dass der Verbraucher
aus seinem Zahlungskontovertrag keine ausstehenden Verpflichtungen mehr hat (vgl. dazu bereits zu
8§ 23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E).

Auch kennt die Richtlinie keine zwanghafte Vorgabe von Vordrucken, wie sie aber in 8 27 Abs. 2 ZKG-E vorge-
sehen ist. Auch wir lehnen das nachdricklich ab. Dies widerspricht einer 1:1-Umsetzung, ist unflexi-
bel und kann auf Neuerung nur sehr verzogert reagieren. Aus diesem Grund sollte hier wie in 8§ 21 Abs. 3
ZKG-E verfahren werden, der die Nutzung des konkreten Musters den Zahlungsdienstleistern anheimstellt, aber
gleichwohl konkrete, durch die Richtlinie vorgegebene Voraussetzungen festlegt.

b) 8§ 28 ZKG-E — Aufforderung durch den Verbraucher

Der unscharfe und technisch unzutreffende Begriff ,,Ubertragung” in 8 28 Abs. 2 ZKG-E sollte aus Klarstellungs-
grunden durch den Begriff ,,Uberweisung” ersetzt werden. Weiter sollte klargestellt werden, dass das betref-
fende Zahlungskonto, das bei einem européischen Zahlungsdienstleister er6ffnet werden soll oder gefuhrt wird,
zudem in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union gefuhrt werden soll (vgl. dazu oben zu 8§ 27 Abs.
1 ZKG-E).

c) 8 29 ZKG-E — Handlungen zur Erleichterung einer grenzuberschreitenden Kontoeroffnung

Wichtig ist es, dass in § 29 Nr. 1 ZKG-E — wie in der Richtlinie (vgl. dort Art. 11) — insgesamt nur auf die bei
dem Zahlungsdienstleister verfigbaren Informationen abgestellt wird. ,Fehlende” Informationen sollten daher
nicht durch den Zukauf von Datenbanken erganzt werden mussen. In 8 29 Nr. 1 b) ZKG-E sollte aus Klarstel-
lungsgrunden formuliert werden, dass es sich um ,.bei dem Zahlungsdienstleister verfugbare Lastschriftmandate
fur wiederkehrende Zahlungen* handelt (vgl. dazu bereits oben zu § 21 Abs. 2 Nr. 3 ZKG-E). Der Begriff ,Last-
schriften” sollte auch in 8 29 Nr. 1 ¢ ZKG-E durch ,wiederkehrende* Lastschriften préazisiert werden (vgl. dazu
oben).

Weiter sollte klargestellt werden, dass das betreffende Zahlungskonto, das bei einem europaischen Zahlungs-
dienstleister erdffnet werden soll oder gefuhrt wird, zudem in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen
Union gefuhrt werden soll (vgl. dazu oben zu § 27 Abs. 1 ZKG-E).

Auch sollte — im Zuge einer 1:1-Umsetzung der Richtlinie — geregelt werden, dass auch die Dienstleistungen
im Rahmen der grenzuberschreitenden Kontoert6ffnung (soweit nichts anderes geregelt ist) bepreist
werden kdnnen. Fiur eine Privilegierung von Verbrauchern, die eine grenziiberschreitende Kontoerdffnung an-
streben, sind insoweit auch keine sachgerechten Griunde ersichtlich. Vielmehr sollte eine gerechte Vergutung
der Dienstleistungen der Zahlungsdienstleister sichergestellt werden, was angesichts der BGH-Rechtsprechung
zu Bankentgelten eine positive Regelung der Bepreisbarkeit erforderlich und sinnvoll erscheinen lasst.

5. Abschnitt 5: Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen

a) 8 31 Abs. 1 ZKG-E - Anspruch auf Abschluss eines Basiskontovertrags/Gleichlauf der Regelun-
genin 88 1, 14 und 31 ZKG-E

Nach § 31 Abs. 1 ZKG-E mussen Institute, die Zahlungskonten fur Verbraucher anbieten, mit einem berechtig-
ten Verbraucher einen Basiskontovertrag schliel3en. In § 1 ZKG-E ist hinsichtlich des Anwendungsbereiches vor-
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gesehen, dass das Gesetz fur Zahlungsdienstleister gilt, die auf dem Markt Zahlungskonten fur Verbraucher an-
bieten. Da beide Regelungen das Gleiche bezwecken, sollten in § 31 Abs. 1 ZKG-E — so wie bereits im Referen-
tenentwurf vorgesehen — die Worte ,,auf dem Markt“ eingefiigt werden. Gleiches gilt fir 8§ 14 Abs. 1 Satz 1
ZKG-E, in dem von ,Fuhrung von Zahlungskonten fur Verbraucher* die Rede ist. Auch dort sollte danach ,auf
dem Markt“ eingefligt werden.

b) 8 33 Abs. 2 ZKG-E — Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrags

8§ 33 Abs. 2 ZKG-E sollte dahingehend modifiziert werden, dass die Institute auch institutseigene
Formulare nutzen kénnen, die den Inhalt des als Anlage 3 vorgesehenen Formulars abdecken und
weitergehende Inhalte/Angaben vorsehen. Dies kdnnte beispielsweise wie folgt formuliert werden:

.»(2) Teilt ein Berechtigter dem Verpflichteten mit, dass er mit diesem einen Basiskontovertrag abschlieRen
mochte, so hat der Verpflichtete dem Berechtigten das ein Formular, das mindestens die Angaben des in rach
Anlage 3 enthaltenen Formulars beinhaltet, unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen zu-tbermitteln.”

Ferner sollte § 33 ZGK-E zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten aus Beweisgriinden dahingehend erganzt
werden, dass die Einigung auf die Verwendung einer anderen ,,Amtssprache* als Deutsch der Schriftform be-
darf.

Wir begriRen es ausdriicklich, dass nunmehr in der Gesetzesbegrindung zu § 33 ZKG-E klargestellt wird, dass
der Antrag nach § 33 ZKG-E als ,,Vorstufe im Vertragsschlussprozess* der Parteien zu werten ist. Das in Anlage
3 des ZKG-E zur Verfugung gestellte Antragsformular beinhaltet namlich nicht alle wesentlichen Vertragsbe-
standteile fur den Abschluss eines Basiskontovertrages. Richtigerweise muss daher das verpflichtete Institut
erst nach Eingang des volistandig ausgefiillten Antrages dem Berechtigten ein wirksames Angebot zum Ab-
schluss eines Basiskontovertrages unterbreiten. Dem steht auch Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie nicht entge-
gen, der die Mitgliedstaaten verpflichtet, spatestens zehn Geschéftstage nach Eingang eines vollstdndigen An-
trags eines Verbrauchers ein Basiskonto zu er6ffnen. Unter einem vollstandigen Antrag im Sinne der Richtlinie
kann nach gebotener teleologischer Auslegung nur ein die wesentlichen Vertragsbestandteile enthaltenes Ange-
bot zu verstehen sein, mitnichten aber ein Antrag nach § 33 ZKG-E.

c) 8 34 Abs. 2 und Abs. 3 ZKG-E — Ablehnung des Antrags auf Abschluss eines Basiskontovertrags

GemalR § 34 Abs. 2 ZKG-E sollen die Verpflichteten die Ablehnung des Antrags innerhalb von 10 Geschéaftstagen
(besser ,.Bankarbeitstagen®) nach Antragseingang ,,erklaren“. Die Gesetzesbegrindung sieht hier einen Zugang
innerhalb der 10-Tages-Frist vor. In Anbetracht der einzubeziehenden Postlaufzeiten regen wir an, den Geset-
zestext zu prazisieren und auf ,,die Absendung der Erklarung“ abzustellen.

d) 8 35 Abs. 1 und Abs. 2 ZKG-E — Ablehnung wegen eines bereits vorhandenen Zahlungskontos

. Bei Vorliegen einer Kontopfandung

Zur Klarstellung sollte die FuZnote 1 in Anlage 3 unter Nr. 1 um folgenden Satz aus der Gesetzbegrindung er-
ganzt werden:,,(...). Jedoch ist eine tatséchliche Nutzungsmoglichkeit gewahrleistet, wenn das Zahlungskonto

als Pfandungsschutzkonto im Sinne des 8 850k ZPO gefuhrt wird oder eine Umwandlung des Zahlungskontos in
ein Pfandungsschutzkonto mit den Wirkungen des 8 850k Absatz 1 Satz 4 ZPO mdoglich ist.”
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. Bei Kuindigung des Kontos

Die Regelung des 8 35 Abs. 1 Satz 3 ZKG-E sieht vor: ,Der Verpflichtete darf den Antrag nicht ablehnen, wenn
das Konto gekindigt wurde oder der Berechtigte von der SchlieBung dieses Zahlungskontos benachrichtigt
wurde.” Fur den Fall, dass die Kindigung des bisherigen Zahlungskontos nicht vom kontofiihrenden Institut,
sondern vom Kunden selbst ausgesprochen wurde, kann es zur Vermeidung von Missbrauch zum Nachweis ge-
genuber dem Verpflichteten nicht ausreichen, wenn der Kunde nur sein an das vorherige Institut gerichtetes
Kindigungsschreiben vorlegt. Stattdessen sollte ein Hinweis aufgenommen werden, dass in solchen Féllen eine
Bestatigung des vorherigen Institutes — die regelmagig vorhanden sein wird — als Nachweis fiur die drohende
Kontolosigkeit gefordert werden darf.

° Auskunftei

§ 35 Abs. 2 Satz 3 regelt: ,,...Der Verpflichtete darf sich bei dieser Nachprifung nicht auf Auskiinfte dieser Stelle
beschranken, wenn deren Auskiunfte zu den Angaben des Verbrauchers nach § 33 Absatz 1 Satz 2 in Wider-
spruch stehen.” Das Institut kann mittels SCHUFA-Auskunft Gberprifen, ob bereits ein Zahlungskonto fir den
Antragsteller besteht. Die 0. g. Regelung sieht aber vor, dass sich das Kreditinstitut nicht auf die bspw.
SCHUFA-Auskunft beschranken darf, wenn diese im Widerspruch zu den vom Verbraucher gemachten Angaben
steht. Es stellt sich daher die Frage, wozu ein Zahlungsdienstleister im Rahmen der Nachprifung noch verpflich-
tet sein soll, wenn die Angaben der SCHUFA zu den Angaben des Verbrauchers in Widerspruch stehen. Nach der
Entwurfsbegriindung sollen Informationen durch Einholung von Auskinften bei einem Kreditinstitut, bei dem ein
Konto bestehen soll, abgeklart werden kdnnen. Diese Moéglichkeit ist im Hinblick auf das Bankgeheimnis und
datenschutzrechtliche Erwagungen nicht ohne ausdruckliches Einverstdndnis des Kunden realisierbar. Wir be-
grulRen daher die in der Gesetzesbegrindung enthaltene Aussage, dass eine Verweigerung der Zustimmung des
Berechtigten zu dieser Auskunftseinholung als treuwidrig angesehen werden kann mit der Folge, dass eine Kon-
toerdffnung wegen eines vermutlich bereits bestehenden anderweitigen Zahlungskontos abgelehnt werden
kann. Allerdings wird bei der SCHUFA-Auskunft nur mitgeteilt, dass ggf. ein Konto vorhanden ist. Angaben zum
betreffenden Kreditinstitut werden allerdings — aus Datenschutzgriinden - nicht Gbermittelt. Somit kbnnte ein
Berechtigter einerseits die Zustimmung zur Auskunftseinholung erteilen, aber nicht imstande sein, das Institut,
das angeblich noch ein Konto fuhrt, zu benennen. Dabei muss es sich nicht unbedingt um treuwidriges Verhal-
ten handeln, da es in der Praxis durchaus vorkommen kann, dass versehentlich die Mitteilung Uber eine Konto-
schlieBung gegenuber der SCHUFA oder einer anderen Auskunftei unterbleibt. Eine Abklarung durch den Ver-
pflichteten ist in solchen Féllen nicht moéglich. Da nur der Verbraucher selbst eine Korrektur seiner perso-
nenbezogenen Daten bei der SCHUFA beantragen, kann, sollte der Prozess der Kontoer6ffnung so-
lange zuruckgestellt werden durfen, bis der Verbraucher die Korrektur veranlasst hat.

8 35 Abs. 2 ZGK-E bietet Uberdies zwar eine Rechtsgrundlage, um bei der SCHUFA die Angabe des Verbrau-
chers zu Uberprufen, dass er Uber kein Zahlungskonto verfiigt. Es fehlt derzeit jedoch noch eine Rechtsgrund-
lage zur ,Meldung“ eines ertffneten Basiskontos gegeniber der SCHUFA. § 35 Abs. 2 ZGK-E sollte daher nach
dem Vorbild des 8 850k Abs. 8 Satz 3 ZPO wie folgt erganzt werden: ,,Ein Verpflichteter darf Auskunfteien mit-
teilen, dass er fur den Kunden ein Basiskonto fuhrt.“
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e) 8 36 Abs. 1 ZKG-E - Ablehnung wegen strafbaren Verhaltens oder wegen Verstol3es gegen ein
gesetzliches Verbot /7 § 37 ZKG-E — Ablehnung bei friherer Kindigung wegen Zahlungsverzuges
/ 8 42 Abs. 3 Nr. 2 ZKG-E — Kundigung durch das kontofuhrende Institut

8§ 36 Abs. 1 Nr. 1 ZKG-E ermoéglicht die Ablehnung der Eréffnung eines Basiskontos, sofern der Antragsteller
(Berechtigter) "wegen einer vorsatzlichen Straftat zum Nachteil des Verpflichteten, dessen Mitarbeitern oder
Kunden mit Bezug auf deren Stellung als Mitarbeiter oder Kunden des Verpflichteten verurteilt worden ist". In
der Praxis durfte dieser Ablehnungsgrund kaum zur Anwendung kommen, da die Institute von den Strafverfol-
gungsbehoérden oder Gerichten nicht dariber informiert werden, ob die Person, gegen die vom Institut Strafan-
zeige erstattet wurde, tatsachlich verurteilt wurde. Nicht erfasst werden von den Ablehnungs- wie auch von den
Kundigungsgriunden Verhaltensweisen, die zwar nicht die Schwelle der Strafbarkeit erreichen, aber dennoch
Mitarbeitern und Kunden nicht zugemutet werden sollten, wie z. B. grobe Belastigungen. Der Regierungsent-
wurf lasst unter anderem offen, wie z. B. ein Institut in diesem Fall seine aus dem AGG resultierenden
Pflichten zum Schutz seiner Arbeitnehmer bei der Austibung ihrer Tatigkeit auch vor Benachteiligung
durch Kunden bzw. Dritte (8 7 Abs. 4 AGG) nachkommen soll. Um eine Pflichtenkollision zu vermeiden, bedarf
es auch dafur die Statuierung eines Ablehnungs-/Kundigungsgrunds. Ausreichend sollte jedenfalls sein, dass
das Institut eine Strafanzeige gem. § 158 StPO gegen den Verbraucher erstattet hat.

Ferner ist die Befristung ,,... innerhalb der letzten 3 Jahre vor Antragstellung ...“ zu weitgehend. Hier ist es dem
jeweiligen Institut nicht zumutbar, Verbraucher, die wegen einer Straftat zulasten des Instituts etc. verurteilt
wurden bzw. gegen die das Institut Strafanzeige erstattet hat, wieder als Kunden zu akzeptieren — unabhangig
von dem Zeitraum, der seit dem Vorfall verstrichen ist. Es ist dem Verbraucher in einem solchen Fall zuzumu-
ten, bei einem anderen Kreditinstitut die Er6ffnung eines Basiskontos zu beantragen.

Eine Ablehnung der Erdffnung eines Basiskontos soll nach 8 36 Abs. 1 Nr. 2 ZKG-E auch nur mdglich sein, wenn
das Institut schon einmal fuir den Antragsteller ein Basiskonto gefuihrt hat und dieses nach § 42 Abs. 3 Nr. 2
ZKG-E gekundigt wurde. In einem solchen Fall war der Antragsteller mit der Entrichtung eines nicht unerhebli-
chen Teils der geschuldeten Entgelte oder Kosten uber einen Zeitraum von mehr als drei Monaten in Verzug ge-
raten und es war zu besorgen , dass aus der Fuhrung des Basiskontos weitere Forderungen entstehen werden,
deren Erfuillung nicht gesichert ist.

Bislang kann die Eroffnung eines Girokontos fur jedermann abgelehnt werden, wenn noch Forderungen des In-
stituts gegen den Antragsteller aus frilheren Geschéftsbeziehungen bestehen. Es ist also nicht erforderlich,
dass die Forderungen gerade aus der Fuhrung eines friheren Girokontos fir jedermann resultieren.
Dies muss auch fur die Ablehnung eines Basiskontos gelten. Es ist einem Institut auch an dieser Stelle
nicht zumutbar, trotz u. U. Gber Jahre hinweg nicht beglichener Forderungen und ohne realistische Aussicht auf
deren zeitnahen Ausgleich erneut eine Vertragsbeziehung mit dem Schuldner einzugehen, dem es seinerseits
unbenommen bleibt, bei jedem anderen Institut ein Basiskonto zu beantragen, um auf diese Weise seinen ge-
setzlichen Anspruch auf ein Basiskonto zu realisieren.

Entsprechendes gilt auch fur die in 8 36 Abs. 1 Nr. 2 ZKG-E vorgesehene Frist von einem Jahr seit der Antrag-
stellung. Da aufgrund des allgemeinen Kontrahierungszwanges nicht zu beflurchten ist, dass der Ver-
braucher nach einer Kiindigung géanzlich ohne Konto verbleibt, ist eine Befristung der Ablehnungs-
/Kundigungsgrinde generell nicht erforderlich.

Nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZKG-E ist eine Ablehnung der Kontoerdffnung nur bei Nichterfillung der geldwasche-
rechtlichen Vorschriften des § 3 Abs. 1 Nr. 1-3 GwG und des § 25j KWG (ldentifizierungspflichten von Vertrags-
partner und wirtschaftlich Berechtigten, Abklarung von Art und Zweck der Geschéftsbeziehung) maoglich. Ein
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Verstol3 gegen harte Sanktionsvorschriften (insbesondere Treffer gegen EU-Sanktionslisten) wird nicht
ausdrucklich als Ablehnungsgrund genannt. Die Gesetzesbegriundung wie auch, Art. 16 Abs. 4 und 8 der Zah-
lungskontenrichtlinie und die EU-Richtlinie 2005/60 (auf diese wird in der Gesetzesbegriindung Bezug genom-
men), nennen allerdings die "Terrorismusfinanzierung" und den "Verstol3 gegen ein gesetzliches Verbot" als zu
beachtende Sorgfaltspflichten. Auch die Sanktionsvorschriften des § 4 AWG i. V. m. der EG-VO 2580/2001 so-
wie EG-VO 881/2002 nennen die "Bekdmpfung des Terrorismus und die Verhinderung der Terrorismusfinanzie-
rung durch spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete MaBnahmen™" als Ziel. Ge-
setzlich klargestellt werden muss, dass eine Kontoer6ffnung auch aus den Gesichtspunkten der "Einhaltung von
Sanktionsvorgaben™ und der "Verhinderung der Terrorismusfinanzierung" abgelehnt werden kann.

Ferner kiindigt sich im steuerlichen Bereich eine ab Januar 2016 wirksam werdende Ergédnzung der Angaben an,
die bei der Kontoer6ffnung vom Kunden zu erheben sind. Nach dem Common Reporting Standard bzw. dessen
Umsetzung durch das aktuell in der parlamentarischen Abstimmung befindliche Finanzkontenaustauschgesetz
(FKAustG) muss kinftig durch eine von dem Kunden abzugebende Selbstauskunft (,,self certification*) vor der
Kontoer6ffnung geklart werden, ob ein potentieller Neukunde Steuerinlander oder —auslander ist und, falls letz-
teres zu bejahen ist, in welchem Staat / in welchen Staaten er unbeschrankt steuerpflichtig ist. Zudem muss
die Steuer-ldentifikationsnummer (,, TIN“) erhoben und dokumentiert werden (wenn es eine solche in dem je-
weiligen Staat gibt). Nach unserem Verstandnis kann die Er6ffnung eines Basiskontos nur dann gefordert wer-
den, wenn der Antragsteller auch die nach dem Steuerrecht erforderlichen Angaben zur Verfugung stellt, da
VerstolRe gegen die gesetzlichen Vorschriften zum automatischen Informationsaustausch sanktioniert sind und
als Ordnungswidrigkeit geahndet werden kdnnen. Einen entsprechenden Ablehnungsgrund sieht § 36 ZKG-RegE
allerdings nicht vor. Um auch fur zukunftige Entwicklungen gewappnet zu sein, schlagen wir vor, folgenden Ab-
lehnungsgrund als neue Nr. 4 in 8 36 Abs. 1 ZKG-E aufzunehmen:

n(ee)s

4. der Berechtigte gegen gesetzliche Mitwirkungspflichten bei der Kontoerdffnung verstofit.

f) 8 38 Abs. 2 und Abs. 3 ZKG-E — Pflicht des kontofuhrenden Instituts zur FUhrung eines Ba-
siskontos und zur Erbringung von Diensten in Bezug auf dieses Konto

. Definition der Zahlungsdienste

In 8 38 Abs. 2 ZKG-E sind die Dienste, zu deren Erbringung das Institut verpflichtet ist, aufgezahlt. Dabei ent-
sprechen die Regelungen des Absatzes 2 denen des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes (8 1 Abs. 2 Nr. 2 ZAG).
Entsprechend der Regelung in Erwédgungsgrund 12 der PAD sollte in Bezug auf den in § 38 Abs. 2 Nr. 2 ¢ ZKG-E
geregelten Tatbestand klargestellt werden, dass Kreditkartenzahlungen vom Anwendungsbereich des
Abschnittes 5 des ZKG ausgenommen sind. Dementsprechend schlagen wir vor, als letzten Satz des Absat-
zes 2 Folgendes einzufiuigen: ,,.Die Ausfuhrung von Zahlungsvorgdngen mittels Kreditkarte ist ausgenommen®.

. Barauszahlungen im EWR
Hinsichtlich der Verpflichtung, Barauszahlungen im EWR u. a. auch am Schalter oder an Geldautomaten des In-

stitutes bzw. eines Geldautomatennetzes, dem das kontofiihrende Institut angehdrt, zu ermdglichen, sehen wir
noch Klarstellungsbedarf. GemaR der Begrindung sollen Barauszahlungen an institutsfremden Schaltern wie

auch an Geldautomaten eines Geldautomatennetzes nur mdglich sein, wenn entsprechende Vereinbarungen
zwischen dem kontoflihrenden Institut und anderen Zahlungsdienstleistern vorliegen. Dies wird im vorgesehen
Wortlaut des 8 38 Abs. 3 Satz 1 ZKG-E nicht hinreichend deutlich, weshalb wir folgende Formulierung vorschla-
gen: ,Barauszahlungen nach Abs. 2 Nr. 1 sind innerhalb des Europdaischen Wirtschaftsraums an Schaltern und
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Geldautomaten des kontofiihrenden Instituts oder eines Geldautomatennetzes, dem das kontofiihrende Kredit-
institut angehort, zu ermdglichen.*

In 8 38 Abs. 1 ZKG-RegE heilit es Uberdies, ,,Durch einen Basiskontovertrag wird das kontofiihrende Institut
verpflichtet, fir den Kontoinhaber ein Basiskonto in Euro zu er6ffnen und zu fuhren, ..*“. Vor Kontoeroff-
nung —also vor Erfullung des Anspruchs - musste es aber fur den ,,Berechtigten* heiRen, da derjenige ja gerade
noch kein Kontoinhaber ist. In der Fassung des Referentenentwurfes hie es dagegen (nur),,...fur den Kontoin-
haber ein Basiskonto in Euro zu fuhren..."“ was korrekt gewesen ware, da zu diesem Zeitpunkt die Kontoero6ff-
nung bereits erfolgt ist. Auch systematisch ist die Anderung nicht nachvollziehbar, da die Eréffnung in Unterab-
schnitt 2, § 31 Abs.1 Reg-E und Ref-E in ausreichender Weise beschrieben wird, wahrend es in Unterabschnitt 3
(8 38 Abs.1 Reg-E) um den (bereits geschlossenen) Basiskontovertrag geht. Im Ergebnis ist also entweder in

8§ 38 Abs.1 des Regierungsentwurfes das Wort , Kontoinhaber” durch ,,Berechtigter” zu ersetzen, oder —syste-
matisch korrekter- der Passus ,,zu eroffnen wieder zu streichen.

g) 8 40 ZKG-E — Benachteiligungsverbot bei der Fuhrung eines Girokontos

Es sollte zu 8 40 ZKG-E klargestellt werden, dass Institute, die ihren Kunden im Zusammenhang mit einem
Zahlungskonto grundséatzlich Dienstleistungen anbieten, die Uber den in 8 38 ZKG-E beschriebenen Leistungs-
umfang eines Basiskontos hinausgehen (bspw. Ausstellung einer Kreditkarte), nicht verpflichtet werden, Ba-
siskontoinhabern diese Leistung ebenfalls anzubieten.

Vor dem Hintergrund des § 38 Abs. 3 Satz 1 ZKG-E, wonach das Institut verpflichtet sein soll, Barauszahlungen
innerhalb des EWR an ,,Schaltern sowie (...) an Geldautomaten*“ zu ermdglichen, darf ein Kreditinstitut (z. B.
eine Online-Bank oder ein regional ausgerichtetes Institut) nicht verpflichtet sein, eigene Schalter zu errichten
oder Vereinbarungen mit fremden Banken zu treffen, um ihren Basiskontokunden die Barauszahlung an frem-
den Schaltern zu erméglichen.

h) 8 41 Abs. 2 ZKG-E — Angemessenheit des Entgelts

8 41 Abs. 2 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass die Entgelte fur das kiinftige Basiskonto angemessen sein mis-
sen und dass sich die Angemessenheit nach der Marktublichkeit richtet. In der Begrindung ist ausgefuhrt, diese
Regelung sei als gesetzliches Verbot i. S. d. § 134 BGB zu verstehen, eine Entgeltvereinbarung, die diese
Grenze Uberschreite, sei deshalb unwirksam. Dies habe zur Folge, dass dann Uberhaupt kein Entgelt geschuldet
sei. Diese Gestaltung zur Rechtsfolgenseite — die durch die Zahlungskontenrichtlinie nicht vorgegeben wird —
belastet die Kreditinstitute in unbilliger Weise. Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses wird sich oft nicht sicher
vorhersagen lassen, ob ein Gericht das vereinbarte Entgelt spater als angemessen und marktiblich akzeptieren
wird. Wir halten es - insbesondere aufgrund der in der deutschen Bankenlandschaft vorhandenen
unterschiedlichen Geschaftsmodelle und der daraus resultierenden unterschiedlichen Kostenstruk-
turen - fur unbillig, allen Instituten das Risiko aufzubilrden, dass sie ggf. Uberhaupt kein Entgelt fur
ihre erbrachten Leistungen bekommen. Ertraglicher ware die Regelung, wenn sie von der Rechtsfolgenseite
her so gestaltet wirde, dass die Uberschreitung der Angemessenheitsgrenze nicht zu einem vollstandigen Weg-
fall, sondern nur zu einer Herabsetzung des Entgelts auf das angemessene Mal fuhrt, mindestens aber die tat-
sachlichen anfallenden nachzuweisenden Kosten. Dazu kénnte in 8 41 Abs. 2 im Anschluss an Satz 1 folgender
Satz eingefiuigt werden: "Ein unangemessen hohes Entgelt ist auf das angemessene Mal} herabzusetzen (Teilun-
wirksamkeit), mindestens aber auf die nachzuweisenden tatséchlich anfallenden Kosten". Absatz 4 ware dann
entbehrlich.
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i) 8 42 ZKG-E — Kundigung durch das kontofuhrende Institut

Winschenswert ist bei 8 42 Abs. 3 Nr. 2 ZKG-E eine klarstellende Definition des Zahlungsverzugs mit
einem ,,nicht unerheblichen Teil der dem kontofihrenden Institut geschuldeten Entgelte oder Kosten“, z. B.
durch Aufnahme einer Regelung, dass ein Verzug eintritt, sofern der Kunde mit mindestens zwei monatlich ge-
schuldeten Kontofilhrungsentgelten saumig ist.

Das in 8 42 Abs. 3 Nr. 1 ZKG-E vorgesehene gesetzliche Kundigungsrecht des Verpflichteten fur den Fall, dass
der Kontoinhaber eine vorsatzliche Straftat zum Nachteil des kontofuhrenden Instituts oder dessen Mitarbeitern
oder Kunden mit Bezug auf deren Stellung als Mitarbeiter oder Kunden des Instituts begeht oder durch sonsti-
ges vorsatzliches strafbares Verhalten die Interessen des Instituts schwerwiegend verletzt, sollte ein au3eror-
dentliches Kundigungsrecht begrinden und daher in § 42 Abs. 4 ZKG-E geregelt werden. Insofern er-
scheint das Verhaltnis der Grunde fur eine fristgemale oder fristlose Kiindigung als teilweise unangemessen.

Ferner sollte noch das Recht, den Vertrag wegen des Verstol3es gegen vertraglich vereinbarte Sorg-
faltspflichten zu kiindigen, aufgenommen werden:

Durch den Kontrahierungszwang zu Ublichen Bedingungen in Verbindung mit dem Leistungskatalog des § 38
Abs. 2 Nr. 2c ZKG-E erhélt jeder Kontoinhaber auch eine voll einsetzbare Zahlungskarte und maoglicherweise
auch Zugang zum Online-Banking. Stellt sich nach Vertragsabschluss heraus, dass der Kunde die Sicherheits-
hinweise nicht einhalt, so wird der zusatzliche Vertrag (Kartenvertrag, Online-Banking-Rahmenvereinbarung)
bislang gekundigt. Der Zugang zum Girokonto bleibt ansonsten erhalten. Wirde das Institut nicht kiindigen,
wurde es Gefahr laufen, bei unbefugten Verfugungen haften zu mussen, da nicht in jedem Fall grobe Fahrlas-
sigkeit nachgewiesen werden kénnte. Selbst wenn dieser Nachweis gefiihrt werden kann, ware ein Schadener-
satzanspruch in vielen Fallen wirtschaftlich wertlos.

Fur den Bereich von AGB-Anderungen, insbesondere von Entgelten, sieht § 42 Abs. 2 Nr. 4 ZKG-E fiir den Fall
des Widerspruchs gegen ein Anderungsangebot geméaR § 675g BGB ein Kiindigungsrecht fur den Zahlungs-
dienstleister vor. Dieser Ansatz sollte erweitert werden auf ein Kundenverhalten, das das kontofliihrende Institut
von jedem Kunden einfordert (z. B. Beachtung der Sicherheitshinweise), aber vom Kunden nicht befolgt wird.
Nicht jedes Fehlverhalten ist zugleich eine Straftat. Insofern besteht Bedarf, die Kiindigungsgriunde zu erwei-
tern.

8§ 42 Absatz 3 ZKG-E sollte daher um ein weiteres auf3erordentliches Kundigungsrecht erweitert werden:

"(...) wenn der Kontoinhaber (...)..

3. gegen vertragliche Sorgfaltspflichten versto3t, deren Einhaltung das kontofiihrende Institut von jedem Kon-
toinhaber verlangt, insbesondere den sicheren Umgang mit personalisierten Sicherheitsmerkmalen geman

8§ 6751 BGB oder die Nichterteilung von ungedeckten Zahlungsauftragen, und trotz Aufforderung das vertrags-

widrige Verhalten nicht abstellt.”

Durch das Abmahnerfordernis wird sichergestellt, dass der Kontoinhaber bewusst vertragliche Pflichten verletzt.
Erst dann kann das kontofulhrende Institut kiindigen. Der Kunde hat nur einen gesetzlichen Anspruch auf ein
Girokonto zu den Ublichen Bedingungen. Hierzu gehdrt auch die Einhaltung von vertraglichen Sorgfaltspflichten.
Es stellt einen Missbrauch des Zugangsrechts dar, wenn der Kunde unter Berufung auf den Kontrahierungs-
zwang meint, sich selbst nicht an die vertraglichen Regelungen halten zu missen. Zu den vertraglichen Pflich-
ten des Kontoinhabers gehdrt es auch, nur im Rahmen der finanziellen Leistungsgrenze Auftrége zu erteilen.
Die Abwehr ungedeckter Auftrédge zur Verhinderung einer ungewollten Kreditgewdhrung ist mit einem hohen
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Aufwand verbunden, der nicht vollstandig auf den Kontoinhaber Ubertragen werden kann. Der Kontrahierungs-
zwang soll den Kontoinhaber nicht von dessen eigenen Sorgfaltspflichten gegenuber dem kontofuihrenden Insti-
tut entbinden. Die Kiindigungsberechtigung beschrankt sich auf den fortgesetzten Verstol3 von Sorgfaltspflich-
ten, die dem Schutz des kontofuihrenden Instituts dienen. Nicht jede Pflichtverletzung begriindet somit ein Kiin-
digungsrecht. Die Grenzen des 8§ 19 Abs. 3 EU-Zahlungskontenrichtlinie werden daher trotz der Erweiterung des
Kindigungsrechts eingehalten.

6. Abschnitt 6: Zustandige Behoérde; Verwaltungsverfahren und Rechtsschutz

Die Benennung der BaFin als zustandige Behorde in Abschnitt 6 ZKG-E weist dieser die Uberwachung von ganz
Uberwiegend zivilrechtlichen bzw. individual-verbraucherschutzrechtlichen Normen zu und ist deshalb abzu-
lehnen. Eine solche Zustandigkeitszuweisung ist jedenfalls fiir den Kontowechsel und die Entgelttransparenz
auch nicht erforderlich, weil die Richtlinie die Méglichkeit erdffnet, die Durchsetzung — insbesondere zivilrechtli-
cher Bestimmungen — (wie bisher) den Gerichten zu Uberlassen (vgl. Erwdgungsgrund 51 und Art. 21 der Zah-
lungskontenrichtlinie). An der bisherigen nationalen Zustandigkeitsverteilung sollte jedenfalls fur Ab-
schnitt 2 und 3 des ZKG-E festgehalten werden.

Ausweislich 8 6 KWG ist Aufgabe der BaFin insbesondere die (hoheitliche) Beaufsichtigung von Kreditinstituten,
Wertpapierunternehmen, Versicherungen etc. auf Basis des KWG, der CRR und vergleichbarer 6ffentlich-rechtli-
cher Normen. Die Kontrolle der Einhaltung zivilrechtlicher Normen ist dagegen grundséatzlich nicht Aufgabe der
BaFin. Die BaFin nimmt ihre Aufgaben und Befugnisse nur im offentlichen Interesse wahr (8 4 Abs. 4 FinDAG).

Hinzu kommt, dass das Aufgabenspektrum der BaFin bereits sehr ausgedehnt ist. Eine Ubertragung weiterer
Aufgaben birgt die Gefahr, dass die BaFin ihrer eigentlichen Aufgabe — Bewahrung der Stabilitat der Finanz-
markte, der Sicherheit der den Instituten anvertrauten Vermdgenswerte, der ordnungsgeméfRen Durchfiihrung
der Bankgeschafte — nicht mehr ausreichend gerecht werden kann. Dies gilt umso mehr, als im Rahmen der
europaischen Bankenaufsicht (SSM) erhéhter Abstimmungsbedarf mit der EZB besteht und dieser zudem Res-
sourcen der BaFin in Anspruch nimmt.

Neben den grundsatzlichen Uberlegungen ist auch zu beachten, dass die BaFin allein durch die Beaufsichtigten
finanziert wird. Es ist bereits zweifelhaft, dass der BaFin allgemeinstaatliche Aufgaben wie das Kon-
tenabrufverfahren auferlegt werden und folglich von den Beaufsichtigten finanziert werden — ob-
wohl diese allgemeinstaatlichen Aufgaben auch durch die Allgemeinheit (d. h. durch Steuermittel)
finanziert werden mussten. Die Kontrolle zivilrechtlicher Normen verschéarft diese Diskrepanz wei-
ter.

Deshalb sollte daran festgehalten werden, dass die Einhaltung zivilrechtlicher Regelungen allein vor den Zivilge-
richten durch das Zivilgerichtsverfahren geklart wird. Von einer entsprechenden Zustéandigkeit der BaFin sollte
Abstand genommen werden.

Weiter kann nach § 48 Abs. 1 Nr. 3 ZKG-E der Berechtigte die Durchflihrung eines Verwaltungsverfahrens be-
antragen, wenn der Verpflichte ein Basiskonto nicht innerhalb der Frist nach Nummer 2 eréffnet. Im Einklang
mit dem in der Gesetzesbegrindung zu § 33 ZKG-E dargestellten Vertragsschlussprozess muss allerdings die
Durchfihrung eines Verwaltungsverfahren davon abhangig gemacht werden, dass der Verpflichte den Abschluss
eines Basiskontovertrages nicht binnen der Frist nach Nummer 2 anbietet. Wir schlagen daher folgende Formu-
lierung von § 48 Abs. 1 Nr. 3 ZKG-E vor:,,...ein Basiskonto nicht innerhalb der Frist nach Nummer 2 anbietet.“
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7. Abschnitt 7: Sanktionen

Ausgehend von dem von uns befiirworteten Festhalten an der Uberpriifung der Einhaltung von zivilrechtlichen
Regelungen durch das Zivilgerichtsverfahren (und nicht durch die BaFin) zumindest fur die Regelungsbereiche
Kontowechsel und Entgelttransparenz wéare auch die diesbeziigliche gesonderte Regelung von unsystematischen
neuen Ordnungswidrigkeitstatbestanden flr ZivilrechtsverstoRRe Uberflissig; vielmehr wirden an die Stelle der
insoweit geregelten Sanktionen die gerichtlich rechtskréftig festgestellten Anspriiche der Verbraucher treten.
Schon rechtssystematisch gehort das Ordnungswidrigkeitenrecht ndmlich zum Verwaltungsrecht (mit straf-
rechtlichen Wurzeln), nicht aber zum Zivilrecht. Auch wenn die Richtlinie mit Blick auf andere europaische
Rechtsordnungen die Vermischung der unterschiedlichen Rechtsgebiete ermdglicht, sollte der nationale Gesetz-
geber an den sinnvollen Vorgaben der deutschen Rechtsordnung festhalten.

Sollte dennoch — entgegen unserer Petiten — an den bisherigen Regelungen in den Abschnitten 6 und 7 festge-
halten werden, ware es aber zwingend erforderlich, die in § 52 Abs. 2 ZKG-E vorgesehenen unverhaltnisméa-
Rig hohen Sanktionen erheblich zu verringern. Dies gilt insbesondere, wenn man bericksichtigt,
dass es sich bei den betroffenen Geschéaftsvorfallen um ein Massengeschaft handelt. Zu bericksichti-
gen ist dabei auch, dass die Zahlungsdienstleister VerstoRe gegen die aufgefuhrten Regelungen nicht bewusst
vornehmen und aus etwaigen VerstoRen keine monetaren Vorteile erzielen werden. Weiter ist zu bericksichti-
gen, dass es sich bei den in 8 52 ZKG-E genannten Pflichten grof3tenteils um zivilrechtliche Pflichten handelt,
die — im Gegensatz zu 6ffentlich-rechtlichen Pflichten — bereits (zuséatzlich) durch mégliche Schadensersatzan-
spriche sanktioniert werden.

Die Regelung in § 52 Abs. 1 Nr. 6 ZKG-E ist Uberdies zu wenig bestimmt und sollte gestrichen werden.Bei 3 52
Abs. 1 Nr. 4 ZKG-E sollte zumindest auf die Begriffe der Liste gem. § 2 Abs. 6 ZKG-E verwiesen werden und
nicht auf die standardisierte Zahlungskontenterminologie gem. § 2 Abs. 7 ZKG-E (vgl. oben). Die Formulierung
Lhicht richtig” in 8 52 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3, 7, 8 und 12 ZKG-E ist zu unbestimmt und sollte gestrichen werden. Die
Auffihrung der Begrifflichkeit ,,nicht richtig” hatte andernfalls zur Folge, dass irrelevante Abweichungen eben-
falls sanktioniert werden kénnten.

I1. Artikel 3: Anderung des Unterlassungsklagengesetzes
Es muss sichergestellt werden, dass die Institute bei Verwendung der von der Européaischen Kom-
mission und der BaFin vorgegebenen Begrifflichkeiten und Muster nicht abgemahnt werden kénnen.

Dies bedarf der folgenden Erganzungen:

Zu 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG-E: ,, 13. die Vorschriften des Zahlungskontengesetzes, die das Verhaltnis zwischen
einem Zahlungsdienstleister und einem Verbraucher regeln, wobei diejenigen Vorschriften ausgenommen sind,

die die von Zahlungsdienstleistern zu verwendenden Informationen, Aufstellungen, Listen, Muster, Glossare,

Begriffe, Begriffsbestimmungen und standardisierte Zahlungskontenterminologien, die von der Bundesanstalt

fir Finanzdienstleistungsaufsicht beziehungsweise der Europaischen Kommission vorgegeben werden, regeln.

Zu § 14 Abs. 1 UKlaG-E: ,,6. der Vorschriften des Zahlungskontengesetzes, die das Verhaltnis zwischen einem
Zahlungsdienstleister und einem Verbraucher regeln, wobei diejenigen Vorschriften ausgenommen sind, die die

von Zahlungsdienstleistern zu verwendenden Informationen, Aufstellungen, Listen, Muster, Glossare, Begriffe,

Begriffsbestimmungen und standardisierte Zahlungskontenterminologien, die von der Bundesanstalt fiir Finanz-

dienstleistungsaufsicht beziehungsweise der Europaischen Kommission vorgegeben werden, regeln, oder".
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111. Artikel 7: Anderung des Geldwaschegesetzes

Die gemaR Artikel 7 unter Nrn. 1, 2 a) aa) und 2 b) des Regierungsentwurfs vorgesehenen Anderungen sind
nicht durch die Zahlungskontenrichtlinie veranlasst, sondern gehen ausschlief3lich auf Art. 13 Abs. 1 der 4. EU-
Geldwascherichtlinie (Richtlinie (EU) 2015/849) zuriick. Die Umsetzung dieser Vorgaben verursacht tiefgrei-
fende Veranderungen im Kundenannahmeprozess der Kreditinstitute und bedingt Anderungen zahlreicher Vor-
drucke und Arbeitsanweisungen sowie Schulungen der Bankmitarbeiter in jedem deutschen Kreditinstitut. Nicht
zuletzt ist auch die EDV an die neuen Anforderungen anzupassen. Da die 4. EU-Geldwé&scherichtlinie bis zum
26. Juni 2017 in deutsches Recht umzusetzen ist und das Bundesministerium der Finanzen bereits den Entwurf
eines Umsetzungsgesetzes fur Anfang nachsten Jahres avisiert hat, entstiinde durch das Vorziehen der Umset-
zung der erwdhnten Regelungen aus der 4. EU-Geldwéscherichtlinie in die Umsetzung der Zahlungskontenricht-
linie ein erheblicher Mehraufwand bei den Kreditinstituten. Diese hatten voraussichtlich innerhalb nur eines hal-
ben Jahres die geldwascherechtlichen Prozesse, insbesondere den Kundenannahmeprozess, zwei Mal tiefgrei-
fend umzugestalten, was jeweils mit der Anderung zahlreicher und zum groRen Teil identischer Vordrucke, Ar-
beitsanweisungen verbunden ware. Auch aufgrund der aktuellen Fliichtlingslage kdme eine Wiedereinfiihrung
der Identifizierung der auftretenden Person zum absolut falschen Zeitpunkt. Denn oftmals werden die Unter-
stutzungsleistungen an Flichtlinge mittels Barschecks, die auf das bei einem Kreditinstitut gefuhrte Konto der
Kommune gezogen werden, geleistet. Somit missen i. d. R. monatlich eine gro3e Zahl von Auszahlungen ge-
gen Barschecks in den Instituten vor Ort vorgenommen werden. Nach aktueller Rechtslage ist eine Identifizie-
rung des Barscheckinhabers aber nicht erforderlich. Die Wiedereinfuhrung der Identifizierung der auftretenden
Person erfordert umfangreiche EDV-technische Umsetzungsarbeiten, die nicht unter 1-2 Jahren abgeschlossen
werden kénnen. Daher ware auch aus diesem Grund eine Vorwegnahme im Rahmen der PAD-Umsetzung fur die
Institute schlicht verheerend.

Wir fordern daher nachdricklich, die ausschlielRlich auf Art. 13 Abs. 1 der 4. EU-Geldwaéascherichtli-
nie zuriickgehenden Anderungen des Art. 7 (Nrn. 1, 2 a) aa) und 2 b)) erst im Zuge der Umsetzung
der 4. EU-Geldwaéascherichtlinie und damit zusammen mit den darin enthaltenen zahlreichen weite-
ren Anpassungen der geldwascherechtlichen Anforderungen an Kreditinstitute vorzunehmen.
Dadurch kdnnte erheblicher und gleichsam unndétiger Aufwand vermieden werden.

1V. Abgabenordnung

Neben der Verpflichtung zur geldwascherechtlichen Identifizierung des Vertragspartners statuiert 8 154 AO die
Verpflichtung zur Legitimation des Verfugungsberechtigten. Bei der Kontoer6ffnung fur einen Verbraucher ist
der Vertragspartner und Verfigungsberechtigte identisch. § 154 AO verpflichtet die Kreditinstitute nach wie vor,
sich im Rahmen der Legitimationsprifung vor Erledigung von Auftragen, die Uber ein Konto abgewickelt werden
sollen, Gewissheit Uber die Person und Anschrift des (der) Verfugungsberechtigten zu verschaffen. Gewissheit
Uber die Person besteht im Allgemeinen nur, wenn der vollstdndige Name, das Geburtsdatum und der Wohnsitz
bekannt sind. Eine voriibergehende Anschrift (Hoteladresse) reicht nicht aus (s. dazu Ziffer 4 des Anwendungs-
erlasses zu § 154 AO). Auch nach der AO ist es also nicht mdéglich, fir Personen ohne festen Wohnsitz ein Konto
zu erdffnen bzw. Zahlungsauftrage Uber das Konto auszufiuhren.

Um fur diesen Personenkreis den Zugang zu einem Basiskonto zu eroffnen, bedarf es daher einer
Anderung von § 154 AO oder aber zumindest des Anwendungserlasses zu § 154 AO.
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V. Artikel 8: Inkrafttreten

1. Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 — Inkrafttreten der Regelungen zur Entgelttransparenz und zum Konto-
wechsel

Es ist sehr zu begrifRen, dass in Art. 8 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 die diesbeziiglichen Spielraume der Zahlungs-
kontenrichtlinie ausgenutzt werden. Diese verldngerte Umsetzungsfrist ist erforderlich, um die notwendigen An-
passungen im Formularwesen sowie in den IT-Systemen rechtzeitig zu bewerkstelligen.

Dariiber hinaus ist es auch aus Sicht der Verbraucher von besonderer Relevanz, dass nicht in kurzer zeitlicher
Folge Anderungen an denselben Vertragen und Bedingungen vorgenommen werden. Aus diesem Grund sollte
auf europaischer Ebene der Rechtssetzungsakt der Kommission im Zusammenhang mit Kapitel 11
der PAD so mit der Zahlungsdiensterichtlinie 11 (PSD 11) synchronisiert werden, dass die nationalen
Umsetzungen zu beiden Gesetzesvorhaben zusammenfallen (voraussichtlich Dezember 2017). Nur
so kann gewahrleistet werden, dass die sowohl kosten- als auch verwaltungsintensiven Anderungsverfahren
nicht iiberhand nehmen und Verbraucher nicht mit immer neuen gesetzlich initiierten Anderungsantritten kon-
frontiert werden.

2. Art. 8 Abs. 3 — Inkrafttreten der Regelungen zum Basiskonto

Unverstandlich ist, dass fur die Regelungen zum Basiskonto die Umsetzungsfrist der Richtlinie nicht ausge-
schopft werden soll. Dieses in der Praxis nicht umsetzbare Ansinnen sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren
unbedingt aufgegeben werden: Das in Art. 8 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 RegE festgelegte Inkrafttreten der Rege-
lungen (vorauss. Friihjahr 2016) lasst sich in der Praxis nicht realisieren. Auch fur diesen Regelungsbereich
ist es zwingend erforderlich, fur das Inkrafttreten auf den 18. September 2016 (gem. Art. 29 Abs. 2
der Richtlinie) abzustellen.

Wir kénnen zwar die Intention des Gesetzgebers nachvollziehen, dass dieser Regelungsbereich maglichst
schnell umgesetzt werden soll. Es durfen aber auch in diesem Zusammenhang die Realitaten eines geordneten
Umsetzungsprozesses, der fur eine reibungslose Durchflihrung eines erheblichen zeitlichen Vorlaufs bedarf,
nicht auBer Acht gelassen werden. Gerade die in der Gesetzesbegrindung angesprochene Anpassung der IT-
Systeme wegen der neuen gesetzlichen Vorgaben zum Basiskonto und zum Kontowechsel, dartiber hinaus aber
auch die erforderlichen Unterstiitzungsmafnahmen, Anpassungen im Vordruckwesen, der prozessualen Ablaufe
sowie die Schulung der Mitarbeiter lassen sich keinesfalls innerhalb von zwei Monaten bewerkstelligen; vielmehr
ist ein weitaus langerer Vorlauf erforderlich. So ist fur die Anpassung der IT-Systeme regelmafllig mindestens
ein Vorlauf von zwolf Monaten erforderlich. Hinzutritt, dass derzeit eine hohe Anzahl von Gesetzesvorhaben an-
stehen, die — wie zum Beispiel im Rahmen der Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie — mit einer um-
fangreichen Anpassung der IT-Systeme verbunden sind. DarUber hinaus spricht fur ein Inkrafttreten zum 18.
September 2016 auch der Grundsatz des ,Level Playing Field“. So setzen nach unseren Informationen z. B.
auch die Mitgliedstaaten Frankreich und Italien erst zu diesem Datum um.

Soweit diesem Petitum nicht gefolgt werden sollte, ware es zumindest erforderlich, das Inkrafttreten ,,umge-
kehrt“ zu regeln, d.h. das Gesetz musste — mit Ausnahme von Art. 8 Abs. 1 Satz 1 — zum 18. September 2016
in Kraft treten. Ausgenommen werden mussten dann die Regelungen zum Basiskonto. Denn es ist wenig sinn-
voll, dass z.B. BuRgeldregeln (8 52 ZKG-E) oder Aufsichtspflichten der BaFin (88 46 ff. ZKG-E) bereits in Kraft
sind, ohne dass auch die entsprechenden Regelungen, die die Pflichten der Institute festlegen, ebenfalls in Kraft
getreten sind.
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Zumindest musste aber die Verpflichtung der Institute nach 8 14 Abs. 4 ZKG-E, die Informationspflichten im
Zusammenhang mit der Kontowechselhilfe regelt, zeitgleich mit den die fur den Kontowechsel relevanten Best-
immungen (88 20 - 29 ZKG) am 18. September 2016 in Kraft treten. Hier sollte ein Gleichlauf durch die Einbe-
ziehung von 8 14 Abs. 4 ZKG-E in Art. 8 Abs. 2 RegE hergestellt werden.

VI. Anlagen 1 und 2

Da vom empfangenden Zahlungsdienstleister zum Zwecke der Durchfilhrung des Kontowechsels personenbezo-
gene Daten erhoben und anschlieBend an Dritte Gbermittelt werden, sollte in das Ermachtigungsformular in An-
lage 1 ein datenschutzrechtlicher Hinweis im Sinne des 8 4 Abs. 3 Satz 1 BDSG aufgenommen werden.

Zur Ubermittlung der Anfrage an das libertragende Institut sowie zur Rickilbermittlung der Antwort an das
empfangende Institut, ist es erforderlich, in Anlage 1 auch deren Adressen in die Erméachtigung aufzunehmen.
Dasselbe gilt fiir die zur Ubermittlung der Informationen zu nutzende Anschrift des/der Kontoinhaber.

Darlber hinaus l6st die Unterscheidung in Anlage 1 zwischen dem Kunden und den ggf. weiteren Kontoinhabern
Unklarheiten aus. Ein Kontowechsel kommt bei einem Gemeinschaftskonto nur dann in Betracht, wenn alle
Kontoinhaber wechseln wollen, vgl. dazu bereits oben. Die Anlage 1 ist inhaltlich auch nicht auf etwas anderes
ausgerichtet; so weist sie dem wechselnden Kunden (nicht aber den weiteren ,,Kontoinhabern®) alle Rechte und
Pflichten zu. Eine Zuweisung aller Rechte und Pflichten an den wechselnden Kunden ist aber nur dann richtig,
wenn der Begriff ,,Kunde“ bei einem Gemeinschaftskonto als die Kontoinhabergemeinschaft zu verstehen ist.
Der ,Kunde®, der nur einer von mehreren Kontoinhabern ist, kann seine Rechte und Pflichten bei einem Ge-
meinschaftskonto haufig gemeinsam mit den Mitkontoinhabern austiben. Dabei ist zu unterscheiden, ob es sich
um ein ,,Und-* oder ein ,,Oder-Konto*“ handelt. Bei einem Oder-Konto kann ein Kontoinhaber z.B. alleine tber
das Guthaben verfiigen wohingegen dies bei einem ,,Und-Konto*“ nur gemeinschaftlich moglich ist. Neben der
Tatsache, dass ein Ermachtigungsformular, das alle Fallvarianten (z.B. A/B/C unterhalten ein ,,Und-Konto“ und
C wechselt zu einem ,,Und-Konto* mit D) abbildet, viel zu komplex und unverstandlich wirde, spricht insbeson-
dere aber die Richtlinie, die von der Identitat der Kontoinhaber ausgeht, dafir, fur den Kontowechsel eine Kon-
toinhaberidentitat vorauszusetzen und dementsprechend in der Anlage 1 einheitlich der Begriff ,,der/die Konto-
inhaber” zu nutzen. Dasselbe gilt fur Anlage 2.

Im Sinne der Datensparsamkeit ist es sinnvoll, in Anlage 1 das Rubrum, die Erméchtigung des empfangenden
Zahlungsdienstleisters zur Information der Zahler bzw. der Zahlungsempfanger (vgl. Ziffer 3.d) und f) sowie
eine diese Erklarung umfassende Unterschrift separat von der tbrigen Ermachtigung (samt Rubrum und diese
Erklarung umfassende Unterschrift) zu fassen. Nur so kann der Zahlungsdienstleister die Verpflichtung geman
§ 24 Abs. 1 Nr. 3 a. E. bzw. Nr. 5 a. E. ZKG-E (Ubermittlung einer Kopie dieses Punktes der Erméchtigung)
sinnvoll erfullen.

Weil der Verbraucher unter keinen Umsténden ein Interesse daran haben kann, dass alle Zahler aus der Liste
der eingehenden Uberweisungen Uber die geanderte Kontoverbindung informiert werden (weil namlich insbe-
sondere Zahler von Einmaliiberweisungen nicht informiert werden missen), sollten tberdies in Anlage 1 beide
Ankreuzfelder unter Ziffer 3 d) der Anlage 1 gestrichen werden und in Ziffer 3 d) bereits geregelt werden, dass
der Kontoinhaber die zu informierenden Zahler, die wiederkehrende eingehende Uberweisungen auf das Zah-
lungskonto des Kunden tatigen, aus der Liste der eingehenden Uberweisungen nach Ziffer 1 Buchstabe ¢ - ggf.
in einem Beiblatt — auswéhit.

In Ziffer 3 c) der Anlage 1 sind — Uber die Vorgaben der Richtlinie zum Inhalt der Erméachtigung hinausgehend —
die Mdéglichkeiten nach Art. 5 Abs. 3 d) SEPA-VO als Ankreuzmdglichkeiten vorgesehen. Art. 10 Abs. 5 c) der
Richtlinie sieht hierzu lediglich vor, dass der Zahlungsdienstleister den Verbraucher Uiber seine Rechte belehren
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muss. Anstelle einer Ankreuzmdéglichkeit sollte dementsprechend lediglich ein Hinweis entsprechend § 24 Abs. 1
Nr. 7 ZKG-E erfolgen.

Die Beiblatter zur Ermachtigung in Anlage 1 sollten mit den insoweit erforderlichen Angaben standardisiert wer-
den. Bei einem Dauerauftrag (fur Zahlungen innerhalb des EWR) sind das folgende Daten: Name des Zahlungs-
empfangers, Empfanger-IBAN, Betrag in der Zahlungswahrung ,,EUR*, Frequenz, Ausfiihrungsdatum, Verwen-
dungszweck.

Wie oben zu § 24 ZKG-E bereits dargestellt, erscheint es auch nicht unwahrscheinlich, dass Verbraucher kon-
krete Angaben zu Dauerauftrdgen, Information von Zahlungspartner etc. erst machen kénnen oder wollen,
wenn ihnen die Listen gem. § 23 Abs. 1 Nr. 1 ZKG-E vorliegen. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen,
kénnte man, soweit die Fristauslésung wie oben zu § 24 ZKG-E dargestellt ergédnzt um das Vorliegen der jeweils
erforderlichen Angaben und Weisungen, erganzend zu der Anlage 1 auch zwei Anlagen fur einen zweistufigen
Prozess vorhalten und regeln. Die erste Erméchtigung (z.B. als Anlage 1a) bezieht sich dann nur auf die Anfor-
derung der Informationen gem. 8 23 Abs. 1 Nr. 1 ZKG-E und die zweite Ermachtigung entspricht der aktuellen
Anlage 1 ohne die Anforderung der Informationen nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 ZKG-E.

Die vorgeschlagenen Anderungen zu den Regelungen zum Kontowechsel wéren in den Anlagen 1 und 2 nachzu-
vollziehen.

VIIl. Anlage 3

Das Formular ,,Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrags” (Anlage 3) enthalt nicht alle fur den Vertragsab-
schluss erforderlichen Angaben (siehe hierzu unsere Anmerkungen zu § 33 ZKG-E). Ferner sollte das Formular
als Ankreuzfeld eine explizite Bestatigung seitens des Antragsstellers vorsehen, dass kein anderes Zahlungs-
konto vorhanden ist. Die FuBnote 1 unter Nr. 1 sollte zur Klarstellung entsprechend der Zufihrungen zu § 35
erganzt werden.

Sollte der Gesetzgeber ferner von der durch die PAD eingeraumten Moglichkeit Gebrauch machen,

dass der Verbraucher einen Bezug zu dem Mitgliedstaat, in dem das Konto eréffnet werden soll,
nachweist, ware auch ein entsprechender Passus in dem Antragsformular erforderlich.

*xx
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