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BFM e.V., Markgrafenstrale 19, D-10969 Berlin

Bundesministerium der Finanzen
Referat VII B 5

Wilhelmstralle 97

10117 Berlin

per E-Mail

VIIB5@bmf.bund.de
juergen.roedding@bmf.bund.de

Berlin, 29. Januar 2021

Bundesverband Factoring fiir den Mittelstand e.V. (bfm)

Stellungnahme

Entwurf eines Gesetzes zur begleitenden Ausfiihrung der Verordnung (EU) 2020/1503 und der
Umsetzung der Richtlinie EU 2020/1504 zur Regelung von
Schwarmfinanzierungsdienstleistern (Schwarmfinanzierung-Begleitgesetz)

Gz: VIIB 5 — WK 6100/20/10003:004

DOK 2020/1298662

Sehr geehrter Herr Rodding,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Bundesverband Factoring fiir den Mittelstand (bfm) ist die zentrale Interessenvertretung
mittelstandischer Factoringgesellschaften in Deutschland. In unserem Verband haben sich
qualitatsorientierte, oft inhabergefiihrte Factoringgesellschaften organisiert, die auf die
Umsatzfinanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen spezialisiert sind. Unsere
Mitglieder versorgen eine Vielzahl von kleinen und mittelstandischen Unternehmen mit
Liquiditat.

Unsere Mitglieder sind iiberwiegend Finanzdienstleistungsunternehmen gemall § 1 Abs. 1a
Satz 2 Nr. 9 KWG sowie vereinzelt kleine Kreditinstitute. Der weit iberwiegende Anteil unserer
Mitglieder erfiillt die Kriterien fiir ein kleines Factoringinstitut entsprechend den Feststellungen
des Protokolls zum ersten Gesprachskreis fiir Leasing- und Factoringinstitute bei der Bundes-
anstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht vom 07.10.2019.

Bundesverband Factoring Vorstandsvorsitzender: Michael Ritter Telefon: +49 (0) 30 6098477 66
fur den Mittelstand e.V. Stv. Vorstandsvorsitzender: Folker Weise Fax: +49 (0) 30 6098477 67
Markgrafenstrae 19, Vorstand: Bjorn Behrmann E-Mail:  info@bundesverband-factoring.de
D-10969 Berlin Uwe Sablotny Internet: www.bundesverband-factoring.de

Geschaftsfiihrer: Michael Priifer
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Die grundsatzlichen Gesetzesvorhaben zur Regulierung von Schwarmdienstleistungen stehen
in keinem Bezug zu dem von unseren Mitgliedern betriebenem Kerngeschaft. Dennoch enthalt
der Entwurf insbesondere in - Artikel 7 Anderung des Kreditwesengesetzes — relevante
Vorschlage zu Gesetzesanderungen des KWG in Bezug auf Finanzdienstleistungsinstitute nach
§ 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 9 KWG. Der Anderungsbedarf wird mit Erfahrungen aus der Insolvenz des
Factoringinstituts AvP Deutschland GmbH begriindet.

1. Artikel 7 Ziffer 1
Die Streichung der Ausnahmen in § 2 Abs. 7a KWG beziehen sich auf Aufsichtsinstrumente.

Der bfm steht einer Einschrankung der Ausnahmen fiir Finanzdienstleistungsinstitute der
Gruppe V gemall § 2 Abs. 7a KWG bereits aus historischen Griinden zurlickhaltend gegeniiber.
Die hier vorgeschlagene Einschrankung der Ausnahme stellt fiir die Mitglieder des bfm jedoch
eine zumutbare Einschrankung der Ausnahme dar, die als MalRnahme bei Gefahr unter den
Anwendungsvoraussetzungen des § 46 Abs. 1 Satz 1 KWG steht.

Ein verantwortungsvolles Handeln der Aufsichtsbehorden wird hierbei selbstverstandlich
vorausgesetzt. Widersprechen muss der bfm der Ursachlichkeit der Einschrankung der
Ausnahme. Das fiir die beabsichtigte Gesetzesanderung belegte Motiv, die Erfahrungen aus der
Insolvenz der AvP Deutschland GmbH, ist jedoch nur bedingt als Begriindung geeignet. Das
Geschaftsmodell der AvP Deutschland GmbH bildet eben nicht das Ubliche Geschaftsmodell
eines Factoringinstituts ab. Ausweislich der lediglich tber die Presse bekannten Informationen
tber die Griinde der Insolvenz, diirfte vordergriindig eine oder mehrere dolose Handlungen zur
eingetretenen Situation gefiihrt haben, nicht aber das dort betriebene Geschaftsmodell.

Zur Anwendung in solchen Fallen und zur friihzeitigen Verhinderung solcher Falle begrii3t der
bfm die insoweitige Einschrankung der Ausnahme des § 2 Abs. 7a KWG.

2. Artikel 7 Ziffer 3

a. Der bfm sieht keinen Anlass und keine Notwendigkeit, die Regelung des § 31 Abs. 2 Satz 2
KWG aufzuheben. Eine risikoseitige Verbesserung im Sinne der Gesetzesmotivation wird mit der
angestrebten Gesetzesanderung nicht erreicht. Erhebliche Bedenken begegnen dariiber hinaus
den Ausfiihrungen der Gesetzesbegriindung. Eine Bewertung, wonach sich die eingefiihrten
Erleichterungen fiir Leasing- und Factoringinstitute nicht bewahrt hatten, ist fiir den bfm und
seine Mitglieder in keiner Weise nachvollziehbar.

Sowohl die diesseits bekannten Wiirdigungen der Wirtschaftspriifer, welche unsere Mitglieds-
unternehmen priifen, als auch die Beaufsichtigung durch Deutsche Bundesbank und Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht stellen sich aus unserer Sicht véllig anders dar und
lassen den Schluss der Nichtbewahrung nicht zu.
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Mit dem Gesprachskreis Leasing und Factoring bei der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht wurde ein Instrument des Austausches geschaffen, welches
sowohl der Aufsicht, als auch den Mitgliedsunternehmen des bfm einen verbesserten und
direkten Zugang zueinander ermdglicht. Dies fiihrt zu einem verbesserten und effektiven
erganzenden Aufsichtsmodus. Gerade kleine und mittlere beaufsichtigte Institute profitieren
von diesem Austausch. Auch im Rahmen des Gesprachskreises sind in der Vergangenheit keine
Hinweise oder Erfahrungen zur Nichtbewahrung der Aufsicht und insbesondere der
Nichtbewahrung von Erleichterungen oder Freistellungsmdglichkeiten erortert worden, obwohl
das Thema Risikocontrolling- und Compliancefunktion Gegenstand dieses Gesprachskreises
gewesen ist.

b. Die Motivlage der Gesetzesanderung liegt Angabe gemaR in der Insolvenz der AvP
Deutschland GmbH. Unbeachtlich dessen, dass diesseits Kenntnisse iiber diesen Sachverhalt
nur der Presse entnommen werden konnten, scheint dieser Sachverhalt, nach allem was wir
wissen, nicht einmal ein reprasentativer Fall zu sein, um Gesetzesanderungen in der Breite zu
begriinden. Das Fehlverhalten und zudem dolose Verhalten von einzelnen Personen mit einer
verscharften Behandlung aller Branchenangehdrigen zu beantworten, widerspricht
rechtsstaatlichen Grundsatzen.

Der Schluss der Gesetzesbegriindung geht gerade darin fehl, dass sich die Erleichterungen nicht
bewahrt hatten. Gerade das System der MaRisk, seine Befolgung durch die
Finanzdienstleistungsinstitute und seine Beaufsichtigung durch die Finanzdienstleistungs-
aufsicht sind ein Erfolg der Finanzdienstleistungsaufsicht. Ungeachtet dessen bleiben auch im
Sinne des § 31 Abs. 2 Satz 2 KWG befreite Institute zur Erfiillung der Anforderungen an
Risikocontrolling und Compliance verpflichtet. Ob eine friihere Streichung des § 31 Abs. 2 Satz
2 KWG den Schadensfall AvP Deutschland GmbH verhindert hatte, kann mangels
Sachverhaltskenntnis von hier aus nicht eingeschatzt werden.

Im Ubrigen scheint es jedoch nicht angezeigt, das mildere Mittel, kleinen und kleinsten
Gesellschaften, aufsichtsrechtlich gepriifte, institutsindividuelle und zudem widerrufliche
Befreiungen nach § 31 Abs. 2 Satz 2 KWG zu Teil werden zu lassen, zu streichen.

Leidtragende einer solchen Regelung waren wiederum ausschliefllich kleine Institute, die auf
Grund ihrer einfachen Struktur, wenigen Komplexizitat und geringen Groe zu einer gréeren
Schadensverursachung nicht geeignet sind.

3. Artikel 7 Ziffer 4

a. Die Regelung verpflichtet die Finanzdienstleistungsaufsicht, Factoringinstituten die Erlaubnis
zu versagen, sofern das Institut nicht von zwei hauptamtlichen Geschaftsleitern gefiihrt wird.
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Die Regelung soll die Anwendung des 4-Augen-Prinzips erreichen und eine Lehre aus der AvP
Deutschland GmbH Insolvenz darstellen. Diese Gesetzesanderung in Verbindung zur AvP
Deutschland GmbH Insolvenz zu setzen, verwundert, war doch die AvP Deutschland GmbH
durch zwei Geschaftsfiihrer vertreten. Die Annahme in der Begriindung des Gesetzesentwurfes
geht insoweit vollig fehl. Bekannte und bedeutendere Verwerfungen in der Finanzbranche sind
in den letzten Jahren durch eine noch deutlich hoherzahlige Geschaftsleitung und
Aufsichtsgremien der Gesellschaften gepragt gewesen.

Unabhangig davon wird das 4-Augenprinzip, nicht zuletzt auch in Umsetzung der MaRisk, auch
durch die Institute beachtet, die durch lediglich einen Geschaftsleiter vertreten werden.

Dariiber hinaus kann die Implementierung eines Whistleblowing-Prozesses die
Finanzdienstleistungsaufsicht moglicherweise effizienter auf potentielle Schadensereignisse
aufmerksam machen. In der Realwirtschaft, genau wie in der Finanzwirtschaft, haben sich die
Implementierung von Whistleblowing-Prozessen etabliert. Diese Prozesse kdnnen mitunter viel
geeigneter sein, die Governance eines beaufsichtigten Instituts zu verbessern.

Die geplante Gesetzesanderung wiirde Falle wie AvP Deutschland GmbH nicht verhindern. Dies
zeigt bereits der Fall AvP Deutschland GmbH selbst. Erreicht werden wiirde jedoch, dass aktive,
aufsichtsrechtlich unbeanstandete Institute unverhaltnismaRig belastet wiirden.

b. Die Gesetzesanderung wiirde einen auBerordentlichen und vermeidbaren Schaden anrichten.

Mehr als die Halfte der im bfm organisierten Institute werden derzeit von nur einem
Geschéftsleiter vertreten.

Nicht allein der Umstand, ob ein Institut Leasing oder Factoring betreibt, ist entscheidend, ob
sich ein Risiko, ohne zweiten Geschaftsleiter, realisiert. Der potentiell entstehende Schaden ist
im Wesentlichen von der InstitutsgroBe abhangig. Wir regen daher an, den Gesetzesentwurf
insoweit abzuandern, dass die Verpflichtung eines 4-Augen-Prinzips auf Geschéftsleiterebene
durch hauptamtliche Geschaftsleiter nicht fiir kleine Institute gemaR den Vorgaben der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht verpflichtend sein soll.

c. Dariiber hinaus wird um Klarstellung gebeten, ob das Diktum der Erlaubnisversagung
ausschlieBlich im Neuantragsverfahren Beriicksichtigung finden soll, oder auch die
Erlaubnisbeaufsichtigung bereits zugelassener Institute betrifft.

Sollte die Regelung auch fur bereits zugelassene Institute gelten, ist eine angemessen lange
Ubergangsfrist unerlasslich. Die vorliegende Gesetzesinitiative unterliegt insoweit nicht den
zeitlichen Vorgaben der Umsetzung europaischen Rechts.

Durch die Gesetzesinitiative wiirde fiir Leasing- und Factoringinstitute ein zusatzlicher Bedarf
an qualifizierten Geschéftsleitern in einer GroRenordnung augenscheinlich deutlich Uber
einhundert Personen bestehen. Diese Anzahl qualifizierter Geschaftsleiter ist am Markt derzeit
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und absehbar nicht verfligbar. Betrachtet man diese Thematik insbesondere vor dem
Hintergrund der Anforderungen der Finanzdienstleistungsaufsicht an die fachliche Qualifikation
von Geschéftsleitern, verwiesen wird auf das zuletzt am 29.12.2020 geanderte Merkblatt zu den
Geschéftsleitern gemall KWG, ZAG und KAGB, wird noch nicht einmal ein nennenswerter Teil
des Bedarfes innerhalb der nachsten 24 Monate gedeckt werden kdnnen.

Auch wenn Artikel 21 Abs. 4 des Schwarmfinanzierung-Begleitgesetzes das Inkrafttreten der
Regelung auf den 01.01.2023 setzt, &ndert dies nichts an der vorstehenden Wiirdigung.
Erkennbar ist, dass diese Ubergangsfrist deutlich zu kurz bemessen ist.

Gerade auch der damit verbundene Angebotsengpass von geeigneten und qualifizierten
Geschéftsleitern bringt kleinere und mittlere Finanzdienstleistungsinstitute in Existenznot. Die
Regelung ist so gefasst, dass eine Anwendung des Grundsatzes der doppelten Proportionalitat
ausgeschlossen erscheint, jedenfalls aber auf der Ebene der Finanzdienstleistungsaufsicht kein
Handlungsspielraum mehr eingeraumt werden kann.

d. Weiterhin wiirde die Regelung dazu fiihren, dass der Marktzugang fiir Neugriindungen
erheblich erschwert werden wiirde. Insoweit wird zur Nichtbehinderung von Neugriindungen
und zur Wahrung der Existenzberechtigung kleinerer und mittlerer Finanzdienstleistungs-
institute angeregt, die Regelung auf kleine Finanzdienstleistungsinstitute, in Analogie der
Bewertung der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht fiir kleine Finanzdienst-
leistungsinstitute, nicht anzuwenden.

Anderenfalls werden sich bestehende Gesellschaften zur Konsolidierung gezwungen fiihlen,
allein, weil ihnen durch den nicht akquirierbaren zweiten Geschaftsleiter die Versagung der
Erlaubnis durch die Finanzdienstleistungsaufsicht droht, oder aber weil der damit verbundene
steigende Kostendruck die Ertragserwartung der Gesellschaft signifikant beeintrachtigt. Es wird
zu Geschaftsaufgaben kommen und die Anzahl mittelstandischer Anbieter im Factoringmarkt
wirde sich deutlich verringern. Gerade deren Kundenklientel sind jedoch mittelstandische
Gesellschaften und in der Gruppe dieser, oftmals kleine und kleinste Unternehmen, die von ihrem
Finanzierungspartner auf Augenhdhe betreut werden (wollen). Oftmals handelt es sich bei
diesen Factoringkunden um Einzelunternehmen, die von den wirtschaftlichen Folgen der
CORONA-Pandemie besonders stark getroffen sind.

Die beabsichtigte Regelung stellt daher auch einen tiefen wettbewerbsrechtlichen Eingriff zu
Gunsten groRer Finanzdienstleistungsinstitute dar.

Wir regen daher an, die Notwendigkeit eines zweiten hauptamtlichen Geschaftsleiters nicht
ausschlieBlich an den Umstand zu koppeln, dass es sich um ein Leasing- oder
Factoringinstitute handelt, sondern eine Regelung mit Augenmal zu formulieren. Der
Gesetzgeber hat die Anwendung des Grundsatzes der doppelten Proportionalitat vorgesehen.
Die Anwendung dieses Grundsatzes wiirde sich auch hier in Verbindung mit den von der
Finanzdienstleistungsaufsicht entwickelten Grundsatzen anbieten.
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Wir stehen zur weiteren Diskussion im Rahmen der Konsultation und im Rahmen des
Austausches im Gesprachskreis Leasing- und Factoringinstitute gern zur Verfiigung.

Wir unterstiitzen mit unserer Stellungnahme ebenfalls die Argumente des Deutschen
Factoringverbandes e.V. (DFV), sowie des Bundesverband Deutscher Leasing-Unternehmen
e.V. (BDL) in deren Stellungnahmen.

Die an Verbande gerichtete Ubermittlung des Referentenentwurfs hat uns, als wesentlich
betroffenem Verband, leider nicht direkt, sondern nur iiber Umwege erreicht. Daher bitten wir um
Aufnahme in den E-Mail-Postverteiler mit folgender E-Mailadresse: info@bundesverband-
factoring.de.

Mit freundlichen GriiBen

gezeichnet

Michael Priifer
Geschaftsfiihrer
Bundesverband Factoring fiir den Mittelstand e.V.



