DER WISSENSCHAFTLICHE BEIRAT BEIM 48143 Munster, 10.05.1999
BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN Wilmergasse 6 - 8
Tel..0251/83-22871

An den

Bundesminister der Finanzen
Herrn Hans Eichel
Graurheindorfer StralRe 108

53117 Bonn

Sehr geehrter Herr Minister,

auch der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium der Finanzen begrif3t das Ziel
der Bundesregierung, die Steuerbelastung der deutschen Unternehmen zu senken und bei
einer Reform der Unternehmensbesteuerung den Anforderungen der européischen
Integration besondere Beachtung zu schenken. Zu den ,Brihler Empfehlungen zur Reform
der Unternehmensbesteuerung” hat die Vorsitzende des Beirats, Frau Prof. Dr. Helga
Pollak, ein Sondervotum abgegeben, dem sich der Beirat nachdriicklich anschlief3t.

Eine definitive Unternehmensteuer, die einen erheblich niedrigeren Satz an den Spitzensatz
der personlichen Einkommensteuer (25 - 28 % versus 48,5 %) aufweist und die allein die im
Unternehmensbereich einbehaltenen Gewinne entlasten soll, ist kein geeigneter Weg,
Beschéftigung und Wachstum zu férdern. Eine derart massive Spreizung der Steuersétze
fur Unternehmen und Privatpersonen verletzt die Neutralitat der Besteuerung in bezug auf
Gewinnverwendung und Finanzierungsstruktur. Die Beginstigung des einbehaltenen
Gewinns fuhrt zu Fehlallokationen, eréffnet Arbitragemdglichkeiten, schwécht den
Kapitalmarkt und fordert die Unternehmenskonzentration. Sonderregelungen, die eine
miRbrauchliche Ausnutzung des Steuergefalles verhindern sollen, komplizieren das
Steuerrecht und funktionieren in der Praxis nur lickenhaft. AuRBerdem werden einbehaltene
Gewinne nicht unbedingt fir zuséatzliche Investitionen genutzt, die im Inland Arbeitsplatze
schaffen. Schlief3lich begegnet eine solche Ungleichbehandlung erheblichen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Daflir spricht auch, dal3 sich der Bundesfinanzhof
kirzlich in einem ahnlichen Sinn gedul3ert hat.

Aus steuersystematischer Sicht muf? der Kérperschaftsteuersatz fir einbehaltene Gewinne
mit dem Spitzensatz der Einkommensteuer tGbereinstimmen. Sollen die Unternehmen
steuerlich entlastet werden, muf3 der Spitzensatz der Einkommensteuer im Gleichschritt mit
dem Korperschaftsteuersatz gesenkt werden; einseitige Entlastungsmafinahmen weisen in
die falsche Richtung.

Der klassischen Einkommensteuer ist eine Differenzierung der Steuersatze nach
Einkunftsart oder Einkommensverwendung fremd. Will man hingegen Investitionen
gegenuber dem Konsum grundsétzlich begunstigen, muf3 dies auch fur die investive Anlage
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ausgeschutteter Gewinne oder anderer Einkiinfte gelten; so gesehen ist die Spreizung der
Korperschaftsteuer- und Einkommensteuersatze halbherzig und unsystematisch.

Der konsequente Weg zu einer niedrigen, einfachen und weitgehend neutralen
Besteuerung ist die international intensiv diskutierte ,Flat Rate Tax". Sie verbindet einen
niedrigen einheitlichen Grenzsteuersatz mit hohen Freibetréagen fur diem Steuerzahler und
deren Kinder, ist also indirekt progressiv. Eine solche ,Flat Rate Tax" kénnte selbst dann
aufkommensneutral eingefuihrt werden, wenn der Steuersatz allgemein - also nicht nur fur
die Unternehmen - bei 25 bis 28 % lage und eine durchschnittliche Arbeitnehmerfamilie
aufgrund hoher Freibetrdge keine Einkommensteuer zahlte. Voraussetzung ware freulich,
daR alle Steuerverglinstigungen gestrichen werden.

Der Beirat unterstitzt die Ausfiihrungen des Sondervotums nachdrtcklich und bittet Sie,
sehr geehrter Herr Minister, dieser Stellungnahme zu mehr Gewicht zu verhelfen - vielleicht
durch die Veroffentlichung dieses Briefs.

Mit verbindlichen Empfehlungen

Prof. Dr. H. Grossekettler
Stellvertretender Vorsitzender



